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Miskolc Megyei Joga Varos
Onkormanyzatanak Kozgytilése
3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Ikt.sz.: 905.809/2026. Targy: werkeepiiott Kt kzosségl egytttélés
szabalyainak megsértésével kapcsolatos
eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa

HATAROZAT

Miskolc Megyei Joga Viros Onkorményzatanak Kézgytlése, mint I1. fokt hatésag Miskolc Megyei
Jogti Viros Onkorményzatanak Jegyz6je — mint 1. fokd énkormanyzati hatésag — 2026. mijus 4.
napjan hozott 130.139-9/2026. szamu hatarozatat — amelyben a *iikioooiitk Kft,
(cégjegyzékszam: Flrpleplblibolr) ook szam  alatti székhelyl gazdasagi tarsasagot a
kozosségl egyuttélés alapvets szabalyaiba ttk6z6 magatartas elkévetése (belteriileti ingatlan
gyommentesitésének elmulasztisa) miatt figyelmeztetésben részesitette — a 80/2026. (VI. 23.)

szamu hatirozataval
helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
belil jogszabalysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatarozat feliilvizsgalatait a Miskolci
Torvényszékhez cimezve. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi Osztalyan (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.) lehet
benyujtani vagy ajanlott kildeményként postira adni, tovabba elektronikus uton a

http://www.miskolc.hu/ugvleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-

iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselével eljard
tél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa  linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Miskolci Onkormanyzati Rendészet (a tovabbiakban: MIOR) 2026. mércius 6. napjan ellenSrzést
tartott és megallapitotta, hogy a *rlkelieliobiir, s7am alatti, Frerkereretl hrgyz alatt nyilvantartott
ingatlan rendkiviil elhanyagolt, rendezetlen, gazos allapotban van, valamint elburjanzott fas- és
lagyszara aljnévényzettel szennyezett.
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Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzatinak Jegyz6ije, mint I. fokti 6nkormanyzati hatésig a
MIOR jelzését kovetden, az ingatlan tulajdonosaval, a *xssssseereest K ft -vel szemben hivatalbol
eljarast inditott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 104. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint Miskolc Megyei Jogti Varos Kézgytilésének a
koz6sségl egytittélés alapvetd szabalyairdl, és ezek megszegésének jogkévetkezményeirdl szolo
35/2013. (X. 1.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § alapjan.

A Rendelet 5. §—a szerint: ,,a k6z6sségi egyittélés alapvets szabalyaiba titk6z6 cselekményt kévet
el és természetes személy esetében kettszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthaté az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belteriileti ingatlananak rendezett,
tiszta allapotban tartasardl, illetve nem mez6gazdasagi hasznositasi beltertleti ingatlananak
parlagfivon kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténé gyommentesitésérél nem gondoskodik.”

Az Akr. 104. § (3) bekezdése értelmében tigyfelet az eljaris meginditasardl az I. fokd hatdsag
értesitette, amely értesitést az tgyfél 2026. marcius 26. napjan elektronikusan letoltott, ezaltal az
értesités szabalyszert kézbesitést nyert. Az eljaras meginditasardl szolo értesitéssel egyidejileg
eljaras ala vont tgyfél tajékoztatast kapott arra nézve, hogy a szabalyszegé magatartasaval, illetSleg
az elkovetés korilményeivel kapcsolatban 8 napos hataridével nyilatkozatot tehet, kilonos
tekintettel arra az esetre, amennyiben a jogsért6 allapot id6kézben megszintetésre kerilt.

Az ugytél nyilatkozattételi jogaval élve 2026. marcius 31. napjan ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan
nemrég, 2026. marcius 25. napjan kertlt a birtokukba és a birtokbavételkor megtisztitottak az
ingatlan bejarati ajtajat, a kapubejarattol egészen az ingatlan oldalsé bejarataig és gyomok nincsenek.
Nevezett visszautasitotta, hogy az ingatlan gyomos, illetve gazos allapotd, mert ez allaspontja
szerint nem felel meg a val6sagnak.

A nyilatkozatot kévetSen 2026. aprilis 22. napjan 1. foku hatdsag hatdsagi ellendrzést végzett az
ingatlanon, amely soran megallapitasra kerilt, hogy a bejarati ajté6 mar valéban lathat6, de az
ingatlan tovabbra is rendkiviil gazos, elhanyagolt allapotd volt, annak rendezett, tiszta allapotban
tartasarél nem gondoskodtak.

A eieiieiciois [Kft. eljaras ald vont Ugyféllel szemben a rendelkezésre allé adatok (adat- és
cselekményrogzits lap, fényképfelvétel, tulajdoni lap, hatdsagi ellenérzés soran tapasztaltak) alapjan
megallapitotta a tényallas elkdvetését az I. foku hatésag. Az elkévetés koriilményeire, valamint a
kozigazgatasi szabalyszegés sulyara, és a figyelmeztetést6l varhaté kell§ visszatarté hatasra
figyelemmel, az érintett tulajdonost, a *rwekekietiootk Kt -t az 1. foka hatdsag a 2026. majus 4.

napjan hozott 130.139-9/2026. szamu hatarozataval figyelmeztetésben részesitette.

Az 1. foku hatarozattal szemben, az illeték megfizetésével a Frrerioriiiioet Kt torvényes hataridon
belil benyujtott, 2026. majus 18. napjan kelt fellebbezésében el6adta, hogy 2026. marcius végén
vagy aprilis elején kaptak egy ,hatarozatot”, amelyben 60 napot kapott a tarsasag arra, hogy a
okiboliboiioiin - szam  alattl ingatlan gyommentesitéstél gondoskodjanak. Ezen hatarozatra”
valaszoltak és kis tirelmet kértek, mivel nemrég vették birtokba az ingatlant. Véleményiik szerint a



130.139-9/2026. szamu hatirozat torvénysértd, mivel az abban megszabott hatiridét hagyta
figyelmen kivil a hatdsag, ezzel sértve a tarsasag jogait és lehetSségeit.

Az 1. foku hatésag a fellebbezést felterjesztette elbiralas céljabol Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgyilése, mint I1. fokt hatésag felé.

Az 1. foku hatosag szerint a fellebbezésben hivatkozott eljaras meginditasardl szolo6 értesitésben,
amely nem mindsul hatarozatnak, a jelzett 60 napos hataridét az tgyfél félreértelmezte, mert az
nem a teljesitési hatarid6, hanem a hatdsag iranyado tigyintézési hatarideje.

A fellebbezés benyujtasat kévetéen a MIOR 2026. méjus 20. napjan Gjabb helyszini ellen6rzést
tartott, amely soran ismételten azt tapasztalta, hogy az ingatlan rendezett, tiszta allapotardl az
ingatlan tulajdonosa tovabbra sem gondoskodott, annak tertiletén tovabbra is megtalalhat6 az
elburjanzott fas- és lagyszaru aljnévényzet.

A 1II. fokua eljaras soran — a rendelkezésre allé iratok alapjan — az alabbiak keriltek

megallapitasra:

A Rendelet 5. §-a szerint a k6z0sségi egytittélés alapvetd szabalyaiba titk6z6 cselekményt kévet el
és természetes személy esetében kettészazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujthatod az
ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen hasznald, aki belteriileti ingatlananak rendezett,
tiszta allapotban tartasardl, illetve nem mez6gazdasagi hasznositasi beltertleti ingatlananak
parlagfivon kivili, egyéb gyomok tekintetében térténé gyommentesitésérél nem gondoskodik.

A II. foku eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Rendelet 5. §-a alapjan az I. foku hatdsag
jogszerden jart el, amikor figyelmeztetésben részesitette a *rtiwtivriiobiion s7am alatti, *kiiiiicioo
hrsz.- 4 ingatlan jelenlegi tulajdonosat, a *rekeekerietis Kt -t. A Rendelet el6irasa alapjan az
ingatlan tulajdonosanak vagy hasznal6janak kotelezettsége ugyanis, hogy eleget tegyen az ingatlan
rendezett, tiszta allapotban tartasardl, illetve gondoskodjon az ingatlan gyommentesitésérél. Az L.
foku, illetve a II. foka eljaras soran, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem mertlt fel
ingatlanhasznalé személye, igy a kotelezettség az ingatlan tulajdonosat, azaz a Frrlkelieliobik [Cft, -t
terheli.

A fellebbezésben jelzett hivatkozas, miszerint néhany napja kertltek csak birtokba az eljaras
meginditasakor, nem mentesiti az ingatlan tulajdonosat attél, hogy azon koételezettségének eleget
tegyen, hogy az ingatlant tisztan és rendben tartsa az elburjanzott fas- és lagyszara aljnévényzettel
szemben. A figyelmeztetés 1. foku hatosag altal tortént alkalmazasa soran ezen tény is értékelésre
kertlt a hatésag altal.

Az 1. fokt hat6sig, valamint 2 MIOR t6bbszori ellenbrzése is alatimasztja a torténeti tényallisban
foglaltakat, a felel6sség kérdése is kétséget kizaréan megallapithat6 a koz6sségi egytittélés alapvetd
szabalyaiba ttk6z6 magatartas elk6vetése miatt. Az eset koriilményeire tekintettel, a kdzigazgatasi

szabalyszegés sulyara figyelemmel, a szabalyszegével szemben az 1. foku hatésag figyelmeztetést



alkalmazott, amely a hatésag szamara biztositott jogszabalyi keretekhez mérten csekély mértékinek

¢és méltanyosnak tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az I. fokua eljarasban a hatdsag az gy elbiralasa soran jogszabalyt
nem sértett, ténybelileg megalapozottan dontott, hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc
Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A TL foku hatésag a jogorvoslat lehet3ségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott

tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 hatdsag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:
o az Akr. 104. § (1)-(3) bekezdés, 112. § (1) bekezdés, 114. § (1) bekezdés, 119. § (3)-(5)
bekezdés;
e aRendelet 5. §;
o Motv. 142/A. § (2) bekezdés, 46. § (2) bekezdés a) pont;
e aKp. 206.§ (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2026. janius 23.

A Kozgyiilés nevében:

Toth-Szantai Jézsef

polgarmester

A hatarozatroél értesiuilnek:

1.) Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Lakossagszolgalati Féosztaly Hatosagi
Osztaly, altala:

3.) Irattar



