Miskolc Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatoszam: 205949-1/2024. Targy: Kifogas elbiralasa

Miskolc Megyei Jogt Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiaga — a 2024. junius 3. napjan tartott tilésén —

1 altal Toth-Szantai Jézsef a Pont Mi Lokalpatriotak Egyestilete, a FIDESZ. -
Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata ~ Néppart  jelold szervezetek
polgarmesterjeloltjével, valamint a jel6l6 szervezetekkel szemben a valasztasi eljarastél sz6l6 2013.
évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt
benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

274/2024. (V1.03.) HVB HATAROZATOT

Miskolc Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga _ . 2024. majus 31. napjan
el6terjesztett kifogasanak a mas jelolt plakatjat elfedd plakat tekintetében

tészben helyt ad és megallapitja:

I. T6th-Szantai Jézsef a Pont Mi Lokalpatriotak Egyesiilete, a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek polgarmesterjeldltje
megsértette a valasztasi eljarastol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének c)
¢és e) pontjaiban foglalt alapelveket.

I1. Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga T6th-Szantai Jozsef a Pont Mi
Lokalpatriotak Egyesiilete, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata
Néppart jelols szervezetek polgarmesterjeloltjét eltiltja a tovabbi jogszabalysértés
elkovetésétol.

Egyebekben Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogast elutasitja.

A hatirozat ellen irasban fellebbezést nydjthat be irdsban az ligyben érintett természetes és jogi
szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet a Borsod-Abauj-Zemplén Virmegyei Tertileti Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Joga Viros
Helyi Valasztasi Bizottsaganal kell elterjeszteni. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtimadott hatirozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésSbb
2024. jinius 6-an 16.00 oraig megérkezzen Miskolc Megyei Jogi Viros Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, mely hataridS jogveszt6. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolS szetvezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

I.

2024. majus 31. napjan kifogast nyujtott be Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasaban el6adta, hogy allaspontja szerint
Toth-Szantai Jozsef a Pont Mi Lokalpatriétak Egyestilete, a FIDESZ - Magyar Polgar Szovetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek polgarmesterjeloltje, valamint a nevezett
jelelészervezetek kampanytevékenysége jogszabalysérts, mert az ellentétben all a valasztasi
eljarastol sz616 2013. évi XXXV torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelvekkel, nevezetesen a wvdlastis tisgtasdginak megovdsa, a jeloltek és a jeloli
Szervegetek ko0t esélyegyenliség, a johisgemi és rendeltetésszerdi joggyakorlds torvényben rogzitett elvetvel.

A kifogastevé el6adta, hogy Téth-Szantai Jozsef polgarmesterjelolt, illetve ,,csapatanak” valasztasi
plakatjait — tobbek kozott a felragasztott ,cetlik” — egész Miskolc teriileten ugy keriiltek
kihelyezésre, felragasztasta az oszlopokra, hogy azoktdl mas jelolt vagy jelolészervezet mar nem
tud plakatot felhelyezni, igy nem érvényesiil az esélyegyenléség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott. Megitélése szerint ez a gyakotlat arra iranyul, hogy mas jeldltek plakatjai kihelyezését
szandékosan megakadalyozzak, valamint a hely foglalasaval jar annak érdekében, hogy oda késébb
a nevezett jelolt, illetve a jelolé szervezetek mas jeloltjeinek mulanyag plakatjait el tudjanak
kihelyezni,

Allitasanak bizonyitékaiként kifogasban 13 db fényképet helyezett el a kifogastevé.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kifogastevé keérte, hogy a HVB jogsértd szandékosan oszlop
kozepére ragasztott ,plakat-cetlk” azonnali eltavolitasara, valamint azon Osszes ,,cetl”
eltavolitasara melyekkel az oszlopot kitapétaztik

® ajogsértéén mas jelolt plakatjait eltakard plakatjai eltavolitasara,
e tovabba szabjon ki birsagot T6th-Szantai Jozsef polgarmesterjelolttel szemben.

] a kifogast clekeronikus aton kuldre meg 2024, majus 30. napjan 16 6ra utan, czért a
Ve. 10. §-a alapjan a kifogast a kovetkezo napon, azaz 2024, majus 31. napjan becerkezerek kell
tekinrent.

II.

Kifogas benvujrasanak Ve. szerinti fele¢eeleinek vizsgalata soran a HV'B megallapitotta, hogy a
)

kifogas benvujtasara a Ve, 208.-212. §-ainak megteleloen kertlr sor.
A7z irasban tetr kifogas tartalmazza a Ve, alwal cloirt alabbi elemeket:

— ajogszabalvscérees megjeloléscér,
— ajogszabalysérres bizonvitckair (a kifogastevd mellckletként csatolta ezeket),
— a kifogas benvyjrojanak nevér, lakeimet,

— a kifogas benvujrojanak személyi azonositojat.

A HVB egvattal megiallapita, hogy az clobbickben meghatarozotr modon benvujrorr kifogas
clbiralasa a Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan (mint az egvéni valasztokertlet
valasztashoz kapesolodo kifogas) a hataskorébe tartozik.



III.

A HVB feladata, hogy a benyujtott kifogas elbirilisa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast. A Ve. 43. §-anak (2)-(5) bekezdései szerint:

w(2) A vélasztasi bizottsdg eljardsiban minden olyan bizonyiték felhasindlhats, amely alkalmas a tényillis
tisxtazdsdanatk megkinnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, ag irat, ag irdsbeli tandivallomas és a targyi
bizonyiték.

(3) A valasztasi bixottsdg a kérelme3d résére - kérésére - biztosithatja a s36beli nyilatkozattétel lehetsségét. Ex
esetben az;, ellenérdeki fél szdmdra is - ha jelen van - lebetové kell tenni a szdbeli nyilatkozattétels.

(4) A vilas3tdsi bigottsdg vagy a vilas3tasi iroda dltal hivatalosan ismert és a kitudomadsii tényeket nem kell
bizonyitant.

(5) A vdlastasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és bss3essigiikben értékels, és az exen alapuls meggyo<édése
szerint dllapitja meg a ténydlldst.”

A HVB a tényallas megallapitasa soran kifejtette:

1. A kifogas 2-4. oldalan talalhat6 fényképek bizonyitékként térténd értékelése

A Ve. 139. §-a alapjan az Eur6pai Patlament képviselSinek, helyi énkormanyzati képviselSk és
polgirmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel8k 2024. évi valasztisa kapcsan a
kampanyid6szak 2024. aprilis 20. napjan 0:00 6ratél janius 9. napjan 19 ériig tart. A kifogis szerinti
plakat, illetve annak kihelyezése megfelel a Ve. 140. és 141. §-4nak, vagyis a plakat
kampanyeszkoznek és annak kihelyezése kampanytevékenységnek mindsil, amely
kampanyidészakban kerilt kifejtésre.

A plakat a Ve. alapjan kampanyeszkéznek mindsiil, mely a kampanyid8szakban — a Ve. 144. § (4)—
(7) bekezdésben meghatirozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhets. A Ve. 144. § (7)
bekezdése értelmében:

A plakitot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelolé szervezet plakitjit,
és karokozas nélkil eltavolithat6 legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetS 30 napon beliil koteles eltivolitani, vagy ennek elmaradasa esetén
az eltavolitas koltségét viselni.”

A kifogas 2-4. oldalain talalhaté fényképek Miskolc kiillonb6zé részeiben, keresztez8dési pontjaiban
készultek, és azt abrazoljak, hogy az oszlopokon jelentés mennyiségli szavazélap keriilt
elhelyezésre. Az 5. oldalon talalhat6 két (12. és 13.) fényképek pedig azt mutatjak be, hogy Té6th-
Szantai Jézsef polgarmesterjelolt plakatja részben eltakarja Dohany Andrés plakatjat.

A HVB felhivja a figyelmet a Ve. 144. § (3) bekezdésére, mely alapjin plakat a kampanyidszakban
(tehat 2024. aprilis 20. 00:00 6ra és janius 9. 19:00 éra kozott idStartamban) — a Ve, 144. § (4)—(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhets. A magantulajdonban all6
dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérld, illetve az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé
dolgon a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak elzetes, irasbeli hozzijirulisival lehet elhelyezni
plakatot. Minden mas esetben a plakatok elhelyezését az irinyadd jogszabalyok nem korlatozzak,
de kizarélag 2 kampanyidészakot jelentd rovid id8szakban.

Az elébbiekre figyelemmel Téth-Szantai Jozsef polgirmestetjeldlt, illetve az érdekében eljaré
személyek plakatkihelyezési gyakorlata nem sérti a Ve. elSirasait.

Az el6bbiek alol kivételt jelent az az eset, amikor T6th-Szantai Jézsef polgirmesterjelélt plakatja



ugy kerilt kihelyezésre, hogy fedi egy masik jelolt plakatjat.
2. A kifogas 5. oldalan talalhaté fényképek bizonyitékként térténd értékelése

Jelolé szervezetek és jeloltek a kampanytevékenységlik soran kizardlag a Ve.-ben rogzitett alapelvek
tiszteletben tartasaval jarhatnak el. A tisztességes kampanyolas jegyében, vagyis a valasztas
tisztasaganak megévasa, valamint a johiszeml és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveinek
érvényesitése érdekében a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelols
szervezet plakatjat.

A kifogastevé altal hivatkozott alapelvek:

— avalasztas tisztasaganak megovasa (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont),
— esélyegyenlSség a jelSltek és a jelold szervezetek kozott (Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont),
— jOhiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

A Ve. rendelkezései és a kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy megsérti a valasztas
tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza,
kilonosen, ha a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkentt.

A j6hiszemtien gyakorolja jogait az, aki — az elvarhat6 gondossig tanusitisa mellett — a latszattdl
eltéré valos tényekrol nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattol eltéré valds
tényekrdl tud, vagy kell6 gondossag hianyaban nem tud réla. A rendeltetésszerd joggyakorlas a
joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogli szabalyozasbdl kiindulva az egész
jogrendszert athaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Igy egy adott a jogintézményben rejlé tartalom nem jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel felhasznalasa a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét sérti.

Az esélyegyenlSség a jeloltek és a jelols szervezetek kozott alapelv a valasztéjog egyenléségebdl és
a jogallamisagbdl fakadé kovetelmény, mely alapjan valamennyi jelolt, illetve jelol6 szervezet azonos
korilmények kozott, azonos torvényi feltételekkel vehetnek részt a valasztasban.

A HVB rogziti, hogy polgarmesterjel6lttél — a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds koévetelménye alapjan — elvarthaté az a
gondossag, mely a kampanytevékenységre vonatkozoé szabalyok betartasa. A Ve. 144. § (3)
bekezdésének megsértésével Toth-Szantai Jozsef polgarmesterjeldlt olyan felilleteken is
megszolithatta a valasztékat, mely a tobbi — a vonatkoz6 szabalyokat betarté — jelolt
szamara nem volt elérhetd, ezzel pedig az esélyegyenlGség elve is sériilt.

Annak, hogy a korabban elhelyezett plakat milyen allapota nincs jelentsége, a felhelyezést végzd
személy nem mérlegelheti azt, hogy mas jel6lt mar elhelyezett plakatja felhivo funkcidjat képes-e
betolteni. Ugyancsak nem mentesiti a jogszabalysértés alol az utébb ragasztét, hogy megel6zéen
mas mar a valasztasi plakatra raragasztott. Mivel a részben letakart plakatbol megallapithatd, hogy
az mas jelolt plakatja volt, ezért az arra torténd ragasztas a mar hivatkozott plakat elhelyezési
szabalyt sérti, alaptalan mas jogszabalysértésére torténd hivatkozas.

A felillragasztas ténye a lefolytatott bizonyitasi eljarasbdl, kilondsen a fényképfelvételekbdl
megallapithato.



A Ve. 144. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a plakatot az, aki elhelyezte, vagy akinek
érdekében elhelyezték, koteles eltavolitani, igy ezzel is Osszhangban a birdsag allaspontja szerint a
jogszabalysértés elkovetSjeként - a fentebb kifejtettek szetint egyéb személy hianyaban - a jeldlt
nevezheté meg.

A kifogasolt magatartassal kapcsolatban azonban — a HVB allaspontja szerint — nem mertl fel a
valasztas tisztasaganak sérelme, hiszen To6th-Szantai Jézsef polgarmesterjelolt tevékenysége nem
korlatozta a valasztopolgari akarat szabad kifejezését, nem alkalmas a valasztokat megtévesztésére
és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeinek csokkentésére.

3. Kifogas elutasitott részei

A kifogas birsag kiszabasara vonatkozé kérelmet is tartalmazott.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében:

,,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértbt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vdlasgtdsi kampany s3abdlyainak megsértése, illetve a 155. (-ban foglalt kitelezettsés megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.”

A valasztasi bizottsag abban a kérdésben, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasa soran mérlegelési jogkorében dont. A Ve. 219. § -ban foglalt mérlegelési
szempontok kozil a HVB figyelembe veszi, hogy a kifogas szerinti jogszabalysért6 tevékenység
kizarolag egy szlk terlleten (a kifogas szerinti 12. és 13. fényképpel rogzitett tertileten, Miskolc
Ifjasag utjan) valosult meg, nem volt alkalmas a valasztok megtévesztésére. Az ismertetett
kortlmeények alapjan a HVB a birsag kiszabasat mell6zte.

A HVB egyuttal a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy a kifogastevé kérelme ugyan
elsédlegesen a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasra iranyult, azonban annak eldfeltétele a
jogszabalysértés megallapitasa. Tovabba utal arra is, hogy a HVB kizardlag a Ve. szerinti dontések
meghozatalara jogosult, igy a plakatok azonnali eltavolitasara nem kotelezheti Toth-Szantai Jozsef
polgarmesterjeloltet.

Az indokolisban kifejtettek figyelembevételével Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsaga a hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-an,
209. §-an, 212. §-an, 214-215. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-
ain, valamint 307 /P. § (2) bekezdés c) pontjin alapul.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hataskote a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

(

. Orosz Gabor
elnok

Miskolc, 2024. janitus 3.

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevo
2.) Irattar







