Miskolc Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatészam: 205950-1/2024. Targy: Kifogas elbiralasa

Miskolc Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga — a 2024. janius 3. napjan tartott ilésén —
- altal Dr. Barkai Laszl6 a Demokratikus Koalicié - LMP-Zoldek Magyarorszag
20ld Partja - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja jelld szervezetek
polgarmesterjeloltjével, valamint a jelelészervezetekkel szemben a valasztasi eljarasrdl szol6 2013.
évi XXXVI. torvény 2. § a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogasa
targyaban meghozta a kovetkezo

273/2024. (V1.03.) HVB HATAROZATOT

Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2024. majus 31. napjan
eléterjesztett kifogasanak Dr. Barkai LaszI6 https://drbarkailaszlo.hu weboldala tekintetében

részben helyt ad, és megallapitja:

I. Dr. Barkai L.4s716, a Demokratikus Koalicié — LMP-Zjldek Magyarorszag Z61d Partja —
Magyar Szocialista Part — Parbeszéd-a Zoldek Partja  jel6l6  szervezetek

olgarmesterjeloltje megsértette a valasztasi eljarastol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2.

(1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.

II. Miskolc Megyei Jogti Varos Helyi Valasztisi Bizottsiga Dr. Barkai Laszlot, a
Demokratikus Koalici6 — LMP-Z5ldek Magyarorszag Z6ld Partja — Magyar Szocialista
Part — Parbeszéd-a Zoldek Partja jel6l6 szervezetek polgarmesterjel6ltjét eltiltja a tovabbi

jogszabalysértés elkdvetésétol.

Egyebekben Miskolc Megyei Jogu Viros Helyi Valasztasi Bizottsaga egyebekben a
kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nyujthat be irasban az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkilli szervezet a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Terilleti Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Jogt Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz legkésébb
2024. janwus 6-an 16.00 oraig megérkezzen Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Vilasztasi
Bizottsaghoz, mely hatarid6 jogveszts. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatra
hivatkozast,

b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szetvezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



;;;;;

értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

2 2024. majus 31. napjan kifogast nyujtott be Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasaban el6adta, hogy allaspontja szerint Dr.
Barkai Laszl6 a Demokratikus Koalicié - LMP-Zoldek Magyarorszag Zold Partja - Magyar
Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja jelolo szervezetek polgarmesterjeloltje, valamint a
nevezett jelelészervezetek kampanytevékenység jogszabalysértS, mert az ellentétben all a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjaiban foglalt alapelvekkel, nevezetesen a valasztasi eljaras tisztasaganak, valamint a johiszemu
és rendeltetésszerll joggyakorlas torvényben rogzitett elveivel.
A kifogastevé kérelmében ismertette, hogy Dr. Barkai Laszl6 fiiggetlen polgarmester jeloltként
allitja be és hirdeti magat, ezzel megtévesztve a valasztopolgarokat, mivel ez valotlan allitas. El6adta,
hogy Dr. Barkai Laszl6 nem fliggetlen jelolt, hanem a valasztokat megtévesztve fiiggetlennek
probalja beallitani magat, azonban a valésagban négy szervezet (Demokratikus Koalicié - LMP-
Z0ldek Magyarorszag Z.6ld Partja - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja) tamogatja
és inditotta az 6nkormanyzati valasztason.

Allitasanak bizonyitékaiként kifogas tartalmazza

e 3 db fényképet

e hivatkozast a Borsod24 cikkére (Dr. Barkai Lasslé, az Osszefogds Miskoleért (DK-MSZP-LMP-
Parbeszéd) — polgarmesterjelolye a3 alabbi  kigleményt  juttatta el s3erkes3tiségiinkhiz)
https://borsod24.hu/2024/05/28 /barkai-laszlo-nem-zarkozik-el-a-vitatol/

e hivatkozas a https://www.facebook.com/dtbatkailaszlo k6zdsségi oldalra és

e a https://drbarkailaszlo.hu webcimre.

Kiemelte, hogy a plakatok és a Facebook posztok kihelyezése publikalasa folyamatos, azok
folyamatosan jelen vannak az utcan és a kozosségi médiaban, igy a jogsértés folyamatos és
szandékos tehat nem 3 napnal régebbi. A https://www.facebook.com/drbarkailaszlo napi szinten
frissiil igy napi szinten hirdet: dr. Barkai alfiggetlenséget. A kifogastevé ezért kéri, hogy:
e 2 HVB tiltsa el Dr. Barkai Laszlot a tovabbi jogsértésektdl, valamint
o kotelezze a jogsértd és megtéveszté Facebook fotoinak és bejegyzéseinek az eltavolitasara
melyen fiiggetlenként allitja be magat, tovabba
® 2 jogsértd és megtévesztd, az oszlopokon elhelyezett plakatjainak (melyen fiiggetlenként
allitja be magat) az eltavolitasara,
e a fliggetlen” sz6 a jov6beni mell6zésére is kéri kotelezni,
e egyuttal birsag kiszabasat kéri Dr. Barkai Laszloval szemben.

a kifogast elektrontkus uton kaldre meg 2024, majus 30. napjan 16 ora utan, ezérta
Ve, 10. S-a alapjan a kifogast a kovetkezd napon, azaz 2024, majus 31. napjan beérkezermek kell
rekintent.

II.



Kitogas benvujrasanak \e. szerinu feleéreleinek vizsgilata soran a FIVB megallapitotta, hogy a
kifogas benvajrasara a Ve, 208.-212. f-ainak megteleloen kerdle sor.
Az frasban rere kifogas rartalmazza a Ve, aleal eloire alabbi elemeket:

— ajogszabalyscérees megjeloléseér,

— ajogszabalysértés bizonvitckair (a kifogastevé mellckletkéne esatolea ezeket),

— a kifogas benvajrojanak never, lakeimé,

— a kifogas benvajrojanak szemdélyt azonositojat.

A HVB egvattal megallapitja, hogy az clobbickben meghatarozott modon benvyjrote kifogas
clbiralasa a Ve 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan (mint az cgyéni vilaszeokertlet
valasztashoz kapesolodo kifogas) a hataskorcbe tartozik.

II1.

A HVB feladara, hogy a benvajrott kifogas elbiralasa ¢rdekében a Ve. 43, § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére allo bizonvitckok alapjan tsztazza a dontéshozatalhoz
szukscges ténvallast. A Ve, 43, §-anak (2)-(5) bekezdéset szerint:

w(2) 1 vdlastdsi bizollsdg eljdrdsdban niinden olyan bizonyiték felbaszndlbatd, amely alfalmas a tényallds
ls3tdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték &Liiliniosen: a nytlatkozat, azz irat. az; freisheli taniivallonids é a tiroyi
bizonyiték.

(3) N vdlasztasi bizollidg a Réreliesd 1észére - kérésére - biztosithatja a sz0beli nyilatkozattétel lebetdséodt. iz
esethen az; ellenérdeii 6] s3dnndra is - ha jelen ran - lebetdré &ell tenni a szobeli nyilatkozattétell.

(+) 1 pitasstiasi bizotlsdg ragy a rdlasitdsi irodea dltal bivatalosan Lpert 6 a kaztudondsii tényeket nem kell
bizonyltan.

(5) 1 ridtasstisi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként é dsssesséarikeben értékeli. éx azz exen alapuld nesgydzidése
sxerint dllapitja meg a ténydlldst.”

A HV'B a ténvallas megallapirasa soran kifejterte:

1. A kifogastevé altal a kifogasban foglalt 3 db fénykép bizonyitékként torténd értékelése
kapcsan a HVB megillapitja, hogy ezen bizonyitékok nem alkalmasak az érdemi vizsgalatra. A
kifogastevé a beadvanyaban szerepld elsé két fénykép tekintetében kijelenti, hogy azok Dr. Barkai
Laszl6 Facebook fotdi, azonban nem jeldl meg sem elérési utvonalat, sem linket, amely a nevezett
kozosségi oldal eléréséhez és a bizonyitékok vizsgalatahoz sziikséges. A harmadik fényképen egy
oszlopon talalhaté plakatot abrazol, a fényképen piros szinnel kiemelésre kerilt a plakaton 1évé
,»figgetlen polgarmester-jelolt” felirat és a plakat aljan talalhaté valamennyi szervezeti jelkép, logd.

A HVB felhivja a figyelmet arra, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése és 212. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd
megjeldlni. A Ve. - tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridék rovid jellegére - nem
teszi lehetéve, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be. Azokat a kérelmezGnek
kell elGterjesztenie.

,»A valasztasi bizottsag hivatalb6l bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében,
kizarolag a kérelmezS altal elStirt bizonyitékokat értékelheti. A torvénybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a torvénysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékokat a kérelmezdnek kell



szolgiltatni, és nem bizonyitdsi inditvinyt elSterjeszteni”  (25.Kpk.45.119/2006/3.,
1.Kvk.20.780/2006/3.)

A Ve. 43. § (2) bekezdése példalozdan jeldli meg az elfogadhatd bizonyitékokat, azonban nem
hatarozza meg, hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok,
(majd sziikség esetén a birdsag) megallapitsa a jogsértést. Az iranyadé kariai gyakorlat szerint ebben
a kotben a valasztasi bizottsagok mérlegelési lehetséggel rendelkeznek, de a mérlegelés soran
azonban elvaras, hogy a bizonyitasi eszk6zok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak bizonyitasara,
illetve a valasztasi bizottsagnak az esetleges ellentmondasokat fel kell oldani.

A kifogasban foglaltak alapjan helyesen hivatkozott a kifogastevé arra, hogy a Facebook
megjelenések, valamint a plakat folyamatosan fennallé tevékenységet feltételez, mely esetében a
jogsértének vélt tevékenység, allapot fennallasanak teljes idétartama alatt, tovabba annak
megszunését kéveté harom napon belil is benydjthaté a kifogas. A fentiek alapjan a kifogastevé
terheli bizonyitas tethe a tekintetben, hogy a kifogas benyujtasakor a folyamatos tevékenység még
fennall vagy annak megszinését koveté 3 napon belil kerilt sor a kifogas benyujtasara. Erre
azonban a kifogastevé nem hozott fel bizonyitékot, csupan azt allitja, hogy:

A plakdtok és a Facebook posstok kibelyesése publikdldsa folyamatos agok folyamatosan jelen vannak ag utcin
€5 a koz0sségi médidban, igy a jogsértés folyamatos és sandékos tehdt nem 3 napndl régebbi.”

Tgy nem lehet megillapitani, hogy a bizonyitékként felhozott fényképek pontosan mikor késziiltek,
egy fennallé helyzetet vagy mar megszint allapotot tikkréznek. A HVB-nek nincs lehetdsége arra,
hogy bizonyitékokat gyljtson. A Kuria Kvk.1.37.226/2015/2. szamu hatarozataban kimondta,
hogy az internetre feltett, vagy az interneten megtalalhaté videofelvétel Znkjének kozlése,
szerepeltetése a beadvanyban elegendé megjelolés a bizonyitas lefolytatasara. Link vagy elérési
utvonal megjelolése nélkiil azonban a HVB-nek nincs lehetsége a bizonyiték érdemi vizsgalatara.

2. Borsod24 cikke

Kifogastevé megadta bizonyitékként a Borsod24.hu nevi hirportalon 2024. majus 28. napjén
kozzétett cikk linkjét, amely a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

«Dr. Barkai Lasz16, az Osszefogis Miskolcért polgarmesterjelltje az alabbi kozleményt
juttatta el szerkesztGségiinkhoz.

“Az elmult napokban felmerilt a polgarmesterjeloltek kozotti vita lehetSsége, sziikségessége.
Magam polgarmesterjeloltként a vitat fontosnak tartom, de épptigy fontosnak tartom azt is, hogy a
Miskolcot vezetni kivand aspiransoknak legyen nyilvinosan megismerheté programjuk,
elképzelésiik Miskolcvaros jovéjérdl, melyet a valasztopolgarok elé tarnak.

Enmagam nyilvanossigra hoztam programomat, az elmilt hetekben ezt megismerhették a
miskolciak, és véleményezhették is. Volt, aki személyesen, volt, aki levélben jelezte észrevételeit, de
tobbnyire tamogat6 tzeneteket kaptam. Ezeket eztttal is megkoszonom. Természetesen a kritikai
észrevételeket is koszonom, hiszen ezek is segitik a munkankat.

Magam soha sem zarkéztam el az érdemi vitaktol. Ugyanakkor azt is hiszem, hogy azok iiljenek le
egymassal vitazni, akik esélyesként indulnak a junius 9-1 megmeérettetésen. Jelenleg a Fidesz-KIDNP,
valamint a DK-MSZP-LMP-Patbeszéd altal tamogatott jeloltek rendelkeznek érdemi
tamogatottsaggal, igy ezen két jelolt részvételével latom értelmét barmilyen vitanak. Minden mas
kihivast, kezdeményezést komolytalannak tartok.



Polgirmesternek lenni szolgalat, megtiszteltetés, éppen ezért azok, akik ezt a szolgalatot szeretnék,
tiszteljfék meg Miskolcot, a miskolciakat azzal, hogy nem csinalnak vasari mutatvanyt a
kampanybol!”»

A cikk nem tartalmaz Dr. Barkai Laszlé tekintetében olyan kijelentést, mely a fliggetlen
polgarmestet-jeloltségére utal. Csupan a cikk bevezetSje — amely nem Dr. Barkai Laszlé idézett
kozleményének része — mondja ki, hogy ,,.Dr. Barkai Las3lé, ag Osszefogds Miskolcért polgdrmesteryelslte
az, alabbi kizleményt juttatta el sgerkesztiséginkhiz.” Tehat a cikk szerkesztéje nevezi Dr. Barkai Laszlot
az Osszefogas Miskolcért polgirmestetjeloltjének. A HVB rogziti, hogy a 20/2024. (IV.22.) HVB
hatarozat szerint Dr. Barkai Laszl6 Lajos a Demokratikus Koalicié - LMP-Z06ldek Magyarorszag
Zold Partja - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja jelolé szervezetek
polgarmesterjeloltjeként keriilt nyilvantartasba vételre. Az Osszefogis Miskolcért nevii szervezet
nem szerepelt a jelol6 szervezetek k6zott. A cikk, illetve a kozlemény tartalma szerint "a Fidesz-
KDNP, valamint a DK-MSZP-LMP-Parbeszéd altal tamogatott jeloltek rendelkeznek érdemi
timogatottsaggal”’, vagyis a bevezetében emlitett Osszefogas Miskolcért vagy a fiiggetlen
polgarmester-jeloltségre val6 utalas nem szerepel a kozleményben. Igy ez a bizonyiték sem igazolja
a kifogastevé allitasat.

3. A https://www.facebook.com/drbarkailaszlo k6z6sségi oldal

HVB felhivja a figyelmet atra, hogy 270/2024. (V.30.) hatarozataban megallapitotta: Dr. Barkai
Laszlé6 Facebook profiljin megjelend hirdetések hirdetje és finanszirozdja a Lokalpatriota
Demokratikus Egyesulet. A HVB tovabba megallapitotta, hogy az tigyben kifogasolt hirdetések
nem mds, mint Lokalpatriéta Demokratikus Egyesiilet koziigyekben torténé megnyilvanulasa, és
allispontjat, véleményét kozli egy polgarmesterjelolt vonatkozasaban. Ennek megfeleléen Dr.
Barkai Lasz16 tekintetében jogszabalysértés nem volt megallapithato. A jogi és ténybeli azonossagra
figyelemmel jelen kifogas kapcsan sem allapithaté meg, hogy az adott bizonyiték nem tamasztja ala
a kifogastevé altal nevesitett jogszabalysértés Dr. Barkai Laszl6 altal tortén elkovetését.

4. https://drbarkailaszlo.hu weboldal

A weboldal (honlap) vizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy annak bal felsé sarkaban talalhat6
a kovetkez6 embléma:

DR. BARKAI|LAS7LO

Fuggetlen polgarmester jelolt

A honlap aljan kerultek elhelyezésre az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az
informacibs tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL
torvény elSirasainak teljesitését szolgalo informaciok, un. impresszum. Az impresszumban szerepld
adatok szerint a honlap fejlesztéje az Elysium Global Kft. nevi tarsasag, itt talalhat6 egy e-mail cim
is: info(@drbarkailaszlo.com, valamint a kovetkezd felirat: Minden jog fenntartva - Dr. Barkai
Laszlo.

A ,Minden jog fenntartva” kifejezés a szerzdi jogi oltalom fennallasat hivatott tanusitani. Ezzel a
kifejezéssel jelzi, felhivja a figyelmét egy mt (szellemi alkotas) szerzéje a figyelmet arra, hogy a
szerz8 a személyhez fiz3d4 és a vagyoni jogok kizardlagos jogosultja. A honlapon szerepld
informacidk szetint ezek a jogok Dr. Barkai LaszIét illetik meg. Csak a kizardlagos jogok
tulajdonosa adhat megbizast a honlap fejleszt6jének és tizemeltetSjének a honlap létrehozasara és



a szerz0i jogi oltalomban részesiilé miveinek — honlap létrehozasa és tizemeltetése céljabol torténd
— felhasznalasara.

Az elébbiek alapjan a honlap bal felsé sarkaban talalhat6 embléma ugyancsak Dr. Barkai
Laszl6 szellemi alkotasa, ezért az ahhoz tartozé kizarélagos jogok is a Dr. Barkai Laszl6t
illeti meg.

A HVB megallapitja, hogy a honlap barki altal litogathat, megtekinthet6. A honlap tartalmazza
Dr. Barkai Laszl6 szakmai életatjat és érdemeit, valasztasi programjat, szavazasta buzdit. Igy az Ve.
142. §-a alapjan nem tekintheté maganszemélyek kozotti kommunikacioénak.

HVB felhivja a figyelmet a Ve. 140. - 141. §-ra, melyek szerint:

,140. § Kampdnyesskiznek mindsil minden olyan es3kiz, amely alkalmas a vilas3toi akarat befolydsoldsdra
vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szerveset vagy jelolt dltal torténd kovetlen megkeresés,

¢) politikai reklim és politikai hirdetés,

d) vélastasi gyilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeskizok kampanyidiszakban torténd felbasgndlasa és minden egyéb
kampadnyidiszakban folytatott tevékenység a vilas3toi akarat befolydsolisa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A honlapon, illetve a honlapon szerepld informacidk, mint kampanyeszko6zok alkalmasak arra, hogy
kampanyid6szakban befolyasoljak a valasztoi akaratot.

Ezzel a kampanytevékenységgel szemben is érvényesiilnek a Ve. altal tamasztott, a verseny
tisztasagara és a johiszemt rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozd kovetelmények. A Kuria
Kvk.V.39.047/2024 /4. szamu hatarozataban kimondta:

»A vidlasztisok tisztasdga, a jeloltek, jelolGszervezetek esélyegyenlbsége és a johiszemii
rendeltetésszerii joggyakorlis alapelvének sérelmével jir, amennyiben a plakdton
megkiilénbéztetésre alkalmatlan, ezért megtéveszté modon keriilnek feltiintetésre a
jeloltet jelold és timogato szervezetek, mivel ez befolyasolhatja a vilasztépolgdr valasztdsi
akaratat.”

A valasztopolgar szamara tehat egyértelmien ki kell tinnie a kampanyeszkozbdl, hogy mely
jeloloszervezet(ek) jeloltje a kampanyeszkozon szereplé személy, mely jelolészervezet timogatja,
kihez kotédik, mivel ez jelentésen meghatarozza a valasztopolgar dontését valasztasi akaratat, aki
a szavazataval nem csak a jeloltet, hanem a jelolé szervezetet tamogatja. A polgarmesterjeloltség
fuggetlen léte az el6bbiek analogiaja mentén a fiiggetlen polgarmester jelolteket tamogatni
szandékozok valasztasi akaratanak befolyasolasara alkalmas, hiszen a jelolészervezettdl fiiggetlen
jelolteket tamogatni kivané allampolgarok szamara reményt adhat, hogy egy fiiggetlen
polgarmester-jelolt megvalasztasat segitik el6 a szavazatukkal, ami nem all 6sszhangban a HVB altal
hivatalosan ismert és a koéztudomasu tényekkel. Ez utdbbi esetben ugyanis a valasztopolgarok
szavazatukkal — akaratuk ellenére — a jelolGszetvezeteket is timogatjak, holott akaratuk a
jelolészervezettdl fuggetlen jelolt tamogatasara iranyult kizarélag.

A 4. bizonyiték tekintetében érdemi vizsgalata alapjan ezért a HVB megallapitotta, hogy Dr. Barkai
Laszl6 megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szetinti alapelveket. A HVB megjegyzi,
hogy a kifogastev6 nem kérte a jogsértés megallapitasat, csak a jogsértéstol torténo eltiltast, aminek
viszont eléfeltétele a jogsértés megallapitasa a Kuria egységes joggyakorlata alapjan.



A HVB kizarolag a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti dontéseket hozhatja meg, amennyiben a
kifogasnak helytad:

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértbt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a valasztisi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

Az el6bbiek alapjan nincs lehet8ség arra sem, hogy a HVB-nek a fuggetlen sz6 hasznalatatdl eltiltsa
Dr. Barkai Laszl6t, és a plakatok mielSbbi eltavolitasara vagy Facebook bejegyzések eltivolitasira,
modositasara sem kotelezheti a jelltet a HVB.

A HVB mérlegelési jogkorében dont annak eldontése sotdn, hogy indokolt-e a birsig kiszabisa,
illetve a birsag mértékének megallapitasa. A mérlegelése sorin figyelembe veendd szempontokat a
torvény csak példalézva allapitja meg: a jogsértéssel érintettek korének nagysaga, a jogsértés sulya
és tertileti kiterjedtsége, a jogsértés ismétlédo jellege, a jogsértés nyilvanvald szandékossaga.

A jogszabalysértés az egész varos teriiletét érintette a valasztopolgarokat, azonban nem egy
1smétlédo tevékenységrdl van szo, tovabba nem allapithaté meg a jogsértés elkovetésére iranyuld
szandék sem.

Az indokolasban kifejtettek figyelembevételével Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga a hatarozat rendelkezd tészében foglaltak szetint dontott.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-4n, 208. §-an,
209. §-an, 212. §-an, 214-215. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-
ain, valamint 307 /P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjin alapul.
Miskolc, 2024. janius 3.
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A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevd
2.) Irattar







