Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatoszam: 205946-1/2024. Targy: Kifogas érdemi vizsgalat

nélkuli elutasitasa

Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga — a 2024. majus 30. napjan tartott tlésén —

iltal T6th-Szantai Jozsef a Pont Mi Lokalpatriétak Egyestilete, a FIDESZ - Magyar
Polgari Szovetség, Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek polgirmesterjeloltjével,
valamint a jelold szervezetekkel szemben a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2.§
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban meghozta
a kovetkez6

272/2024. (V.30.) HVB HATAROZATOT

Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2024. majus 30. napjan
elGterjesztett kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen irasban fellebbezést nyyjthat be irasban az tgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkuli szervezet a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Tertilet: Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaganal kell elterjeszteni. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtaimadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésébb
2024. jinius 2-an 16.00 o6raig megérkezzen Miskolc Megyei Jogu Varos Helyr Valasztasi
Bizottsaghoz, mely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,
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c) kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

. 2024. majus 30. napjan kifogast nyujtott be Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasiban el6adta, hogy allaspontja szerint
Téth-Szantai Jozsef a Pont Mi Lokalpatriétak Egyestilete, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek polgarmesterjeloltje, valamint a nevezett
jelelészervezetek kampanytevékenysége jogszabalysérté, mert az ellentétben 4ll a valasztasi



eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjaiban
toglalt alapelvvel, nevezetesen a jeliltek és a jelold s3ervezetek kizitti esélyegyenliség torvényben rogzitett
elvével.

A kifogastevé el6adta, hogy To6th-Szantai Jozsef polgirmestetjelolt, illetve ,,csapatanak™ valasztasi
plakatjait — tobbek kozott a felragasztott ,,cetlik” — egész Miskolc tertileten ugy kertltek
kihelyezésre, felragasztasra az oszlopokra, hogy azoktdl mas jelolt vagy jelolészervezet mar nem
tud plakatot felhelyezni, igy nem érvényestl az esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek
kozott. Megitélése szerint ez a gyakotlat arra iranyul, hogy mas jeloltek plakitjai kihelyezését
szandékosan megakadalyozzak, valamint a hely foglalasaval jir annak érdekében, hogy oda késébb
a nevezett jelolt, illetve a jel6l6 szervezetek mas jelSltjeinek mianyag plakatjait el tudjik helyezni.

Allitasanak bizonyitékaiként kifogasban 13 db fényképet helyezett el a kifogastevd.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kifogastevé kérte, hogy a HVB tiltsa el T6th-Szantai J6zsefet
a tovabbi jogsértésektdl, valamint kotelezze az oszlopra ragasztott ,,plakat-cetlik” eltavolitisra,
valamint az Osszes oszlopon elhelyezett ,,cetli” eltavolitisira. Tovabba kotelezze Téth-Szantai
Jozsefet a jogsértéén mas jelolt plakatjait eltakaré plakatjainak eltivolitasira, valamint kérte Téth-
Szantai Jézseffel szemben birsag kiszabasat.

A Ve 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benytjtani. A Ve 212. § (2) bekezdés
hatarozza meg a kifogas kotelezo, a (3) bekezdése pedig a lehetséges tartalmi elemeit:
w(2)  a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és
¢) a kifogis benyjtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét),
d) a kifogds benyrijtojanak személyi agonositdjdt, illetve ha a kilfoldon é16, magyarors3dgi lakcimmel nem
rendelke3d’ valastipolgar nem rendelkezik sgemélyi azonositoval, a sgemélyagonossagdt igazold hatdsdgi
1gazolvanydnak 1ipusdt és samat, vagy jeloli sgerveet vagy mds s3erveset esetében a birdsdgi nyilvantartasba
vételi sgdmat.
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cimét.”

Az idézett rendelkezések alapjan — természetes személy esetéhen — a kifogas benydjtojanak nevét
¢s lakeimdét korelezben tartalmaznia kell a kifogasnak, mig a postai ¢reesitése cime vagy az
clektrontkus levelezést cime cgy nem kotelezo tartalmi elem, annak feltiintetése Ichetscges, de nem

kotelezao.

A\ kifogas vizsgalata soran a HVB megallapitotta, hogy a a kifogasban a Ve. 212. ¥ (2)
bekezdes ) pontja szerinti adatok kozil kizarolag a nevér tineette tel, a lakcimét viszont nem, ezen
til a nem kotelez6, de megjelolheté adatok kozil a postai értesitési cimét és az elektronikus
levelezési cimét adta meg.

A Ve 215, §-a megallapitja, hogy mely esetekben sziikséges érdemi vizsgalat nélkiil clutasitani a
becrkezett kifogast:

oo Rafogdst érdemi vizsodlat nélkiil el &ell ntasitani. ha

a) nem a 208, szerinti jogosull nyijlotla be,

b) elkdyell,



¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat ragy
d) annak elbirdkisa newr lartosik eoyik pilassitdsi bizollsde haldskiorébe seor.”

A Ve adezert rendelkezésett figyelembeveve a kitogas ¢rdemi vizsgalarra nem alkalmas, mert olyan
formai hibaban szenved, amely miate a HVB mérlegeles nelkil a Ve, elGirasainak megfeleloen

koreles elutasitant azt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a benyujtott kifogast a fentiekben kifejtett koriilményekre
figyelemmel a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mivel a kifogas
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés c) pontja szerinti k6telezd tartalmi elemek koziil
a kifogastevé lakcimét.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-an,
209. §-an, 212. §-an, 214-215. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-
ain, valamint 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Miskolc, 2024. majus 30.

g j Dt. Orosz Gabor
Lo T o8 elnok
A hatarozatot kapjak:

1.) Kifogast tevd

2.) Irattar







