Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatoszam: 250940-1/2024. Targy: Kifogas érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasa

Miskolc Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga — a 2024. majus 30. napjan tartott iilésén —

altal Dr. Barkai Laszl6 2 Demokratikus Koalici6é - LMP-Zéldek Magyarorszag Z6ld
Partia - Magyar Szocialista Part - Pirbeszéd-a Zoldek Partja jelold  szervezetek
polgarmesterjeléltjével, valamint a jelol szervezetekkel szemben a valasztasi eljarastél sz6lé 2013.
evi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt
benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezd

271/2024. (V.30.) HVB HATAROZATOT

Miskolc Megyeti Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga " . 2024. majus 29. napjan
el6terjesztett kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatirozat ellen irasban fellebbezést nydjthat be irisban az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Jogt Varos
Helyi Vilasztasi Bizottsaganal kell elGterjeszteni. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az
legkésébb a megtimadott hatarozat meghozatalatdl szimitott harmadik napon, azaz legkésébb
2024. janius 2-dan 16.00 6rdig megérkezzen Miskolc Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, mely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a métlegelési jogkorben hozott hatirozatra
hivatkozast,

s

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkez6 vilasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

2024. majus 29. napjan kifogast nydjtott be Miskolc Megyei Jogii Viros Helyi
Vilasztasi Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasaban el6adta, hogy allaspontja szerint Dr.
Barkai Laszl6 a Demokratikus Koalicié - LMP-Zoldek Magyarorszag Zold Partja - Magyar
Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja jelolé szetvezetek polgirmestetjeloltje, valamint a
nevezett jelel6szervezetek kampanytevékenység jogszabalysértd, mert az ellentétben 4ll a valasztasi



eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI t6rvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjaiban foglalt alapelvekkel, nevezetesen a vilasztasi eljiras tisztasaganak, valamint a johiszemt
és rendeltetésszeri joggyakorlas torvényben rogzitett elveivel.

A kifogistevé kérelmében ismertette, hogy Dr. Barkai Laszl6 fiiggetlen polgarmesterjeloltként
allitja be és hirdeti magat, ezzel megtévesztve a valasztdpolgarokat, mivel ez valétlan allitas. Eléadta,
hogy Dr. Barkai Laszl6 nem fiiggetlen jelolt, hanem a valasztokat megtévesztve fiiggetlennek
probalja beallitani magat, azonban a valésigban négy szervezet (Demokratikus Koalicié - LMP-
Zoldek Magyarorszag Z.61d Partja - Magyar Szocialista Part - Parbeszéd-a Zoldek Partja) timogatja

és inditotta az onkormanyzati valasztason.
Allitasanak bizonyitékaiként kifogis tartalmazza

e 3 db fényképet

e hivatkozast a Borsod24 cikkére (Dr. Barkai Lds3lé, ag Oss3efogds Miskoleért (DK-MSZP-LMP-
Pdrbeszéd)  polgarmesterjeliltje  az  aldbbi  kilemiényt  juttatta el szerkes3tdséginkhiz)
https://borsod24.hu/2024/05/28 /barkai-laszlo-nem-zarkozik-el-a-vitatol /

e hivatkozas a https://www.facebook.com/drbatkailaszlo kozdsségi oldalra és a

https://dtbarkailaszlo.hu webcimre.

Kiemelte, hogy a plakitok és a Facebook posztok kihelyezése publikilisa folyamatos, azok
folyamatosan jelen vannak az utcin és a kozosségi médidban, igy a jogsértés folyamatos és
szandékos tehat nem 3 napnal régebbi. A https://www.facebook.com/drbarkailaszlo napi szinten
frisstil, igy napi szinten hirdeti dr. Barkai alfiiggetlenségét. A kifogastevd ezért kéri, hogy a HVB
tiltsa el Dr. Barkai Laszlot a tovabbi jogsértésektdl, valamint kotelezze a jogsértd és megtévesztd
Facebook fotéinak és bejegyzéseinek az eltavolitisara, melyen fiiggetlenként allitja be magit,
tovabba a jogsérté és megtéveszts, az oszlopokon elhelyezett plakatjainak (melyen fliggetlenként
allitja be magat) az eltavolitasara, a ,, fiiggetlen” sz6 a j6v6beni mellSzésére is kéri kotelezni. Egyuttal
birsag kiszabasat kéri Dr. Barkai Laszléval szemben.

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (1) bekezdése
szerint a kifogist irisban lehet benyudjtani. A Ve 212. § (2) bekezdés hatirozza meg a kifogis
kotelezd, a (3) bekezdése pedig a lehetséges tartalmi elemeit:
w(2)  a) ajogszabadlysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
d) a kifogds benyijtdjanak személyi agonositdydt, illetve ha a kilfoldin él6, magyarorszdgi lakcimmel nem -
rendelke3d vilasztipolgdr nem rendelResife s3emélyi agonositoval, a s3emélyazonossigdt igazold hatésagi
1gazolvanydnak tipusat és sdmat, vagy jelold servezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba
vételi s3dmat.
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és lakcimét kotelezGen tartalmaznia kell a kifogasnak, mig a postai értesitése cime vagy az
elektronikus levelezési cime egy nem kotelez6 tartalmi elem, annak feltintetése lehetséges, de nem
kotelezo.



A kifogas vizsgilata soran a HVB megéllapitotta, hogy a kifogasban a Ve. 212. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti adatok koziil kizarélag a nevét tiintette fel, a lakcimét viszont nem, ezen
tdl a nem koételezd, de megjelolhetd adatok kozil a postai értesitési cimét és az elektronikus
levelezési cimét adta meg.

A Ve. 215. §-a megallapitja, hogy mely esetekben sziikséges érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a
beérkezett kifogast:

»A kifogdst érdemi vigsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. [ szerinti jogosult nysijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vilasztasi bigottsdg hatdskirébe sem.”

A Ve. idézett rendelkezéseit figyelembevéve a kifogis érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert olyan
formai hibaban szenved, amely miatt 2 HVB mérlegelés nélkiil a Ve. el6irasainak megfeleléen
koteles elutasitani azt.

A Helyi Vilasztasi Bizottsig a benyujtott kifogast a fentiekben kifejtett koriilményekre
figyelemmel a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mivel a kifogas
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kdtelezd tartalmi elemek kéziil
a kifogastevd lakcimét.

A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-4n, 48. §-4n, 208. §-4n,
209. §-an, 212. §-4n, 214-215. §-4n, a jogorvoslatrdl sz416 tajékoztatis a Ve. 221. §-4n, 223.-225. §-
ain, valamint 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag hatiskore a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
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Miskolc, 2024. majus 30.

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevé
2.) Irattar




