Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

Iktatészam: 205923-1/2024. Targy: Kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

Miskole Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga — a 2024. majus 27. napjan tartott tlésén —

-y » 2mmmvu wewal Lehoczki-Spider Laszl6, a Nep Partjan jelol6 szervezet polgarmesterjeloltjével
szemben a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXV torveny 208. § (1) bekezdése alapjan,
valamint 2. § a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, a 140. § és 141. § rendelkezéseire tekintettel a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovetkezé

269/2024. (V.27.) HVB HATAROZATOT

Miskolc Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga ©;2024. majus 24. napjan
eloterjesztett kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nygjthat be irasban az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Tertleti Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Jogi Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz legkésGbb
2024. majus 30-an 16.00 oraig megérkezzen Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, mely hataridé jogvesztd. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra
hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelke21k személyl azonos1toval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

5 2024. majus 24. napjan kifogast nyujtott be Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztas1 Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasaban el6adta, hogy allaspontja szerint
Lehoczki-Spider Laszlo, a Nép Partjan jelolé szervezet polgarmesterjeldltje altal folytatott
kampanytevékenység jogszabalysértS, mert az ellentétben all a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvekkel, nevezetesen a valasztasi eljaras tisztasaganak, a jelOltek és a jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenléség, valamint a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas torvényben rogzitett
elveivel.



A kifogastevé kérelmében ismertette, hogy 2024. majus 23. napjan észlelte, hogy Lehoczki-Spider
Laszlo, a Nép Partjan jelol szetvezet polgarmesterjeloltjének arcképét tartalmazo, megvalasztisa
érdekében plakat kertlt kihelyezésre a Miskolc, Tizeshonvéd uton 6t helyen, valamint a Varoshaz
téren négy helyen akként, hogy az valamennyi esetben eltakatja Szécsényi Marianna a PontMi —
FIDESZ-KDNP jelolé szetrvezetek 6nkormanyzati képviseléjeloltjének ,,csikplakatjait”, amelyek a
fényképfelvételek alapjan idében korabban kertiltek elhelyezésre.

Allitasanak bizonyitékaiként kifogisihoz csatolta:
e 4db fénykép a jogszabalysértének nevezett plakatrél k1 — k4. megjelléssel

A kifogastevé az elébbiekben ismertetett bizonyitékok alapjan, valamint figyelemmel a Ve. 140-
141. §-ra, a valasztasi eljarasi alapelvekre hivatkozassal kérte a jogszabalysértés tényének HVB altali
megallapitasat és Lehoczki-Spider Laszlo, a Nép Partjan jelol6 szervezet polgarmesterjeloltjének
tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasat, valamint szandékos jogsértés miatt birsag kiszabasat.

A valasztasi eljarastdl szold 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (1) bekezdése
szerint a kifogast irasban lehet benyjtani. A (2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bigonyitékait és

¢) a kifogds benydjtijanak nevét, lakcimét (s3ékbelyér),

rendelkezd vilastdpolgdr nem  rendelkesik  személyi agonositéval, a s3emélyazonossagdt igazold  hatosdgi
igazolvanydnak tipusdt és s3dmat, vagy jelold szerveset vagy mds s3erveet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba vételi
sxdmat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében:
WA vdlastasi bizottsdg a benydjtott kifogdsrol legkésibb a beérkesésétd] — dttétel esetén ag; elbiraldsira jogosult
vdlastdsi bizottsaghos torténd beérkeésétil — s3amitott harmadik napon dont.”’

A Ve. 215. §-a megillapitja, hogy mely esetekben sziikséges érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a
beérkezett kifogast:

A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitant, ha

a) nem a 208. { serinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartogik egyik vilas3tdsi bigottsdg hatdskorébe sem.’

>

A kifogas benyujtasanak idépontja a kifogasnak a valasztasi bizottsaghoz torténé megérkezése
szamit. A kifogis megérkezésének ideje egy ténykérdés, kétséget kizardan megallapithato.

A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen. A hataridé szamitasanal a Ve. 10. § (3) bekezdésére
tekintettel kell lenni: a hatarid6 annak utolsé napjan 16 érakor jar le.



A hatarid6 szamitasanal figyelemmel kell lenni atra, hogy az a jogszabalysértés
elkovetésétSl szamit, nem pedig annak észlelésétdl vagy az arr6l valé tudomasszerzés
idépontjatol.

A hatiridén tdl érkezett kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. A kifogas benyujtasara
nyitva 4ll6 hatarid4 betartasa tehat rendkivil fontos. A HVB-nek sziikségszerlien vizsgalnia kell a
hataridé betartasat, a kifogasbdl szikségszertien ki kell tinnie a jogszabalysértés elkovetése
idépontjanak, vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem torténhetett
a kifogas benyujtasa el6tti harom napot megel6z6en.

Az allapotszerd, folyamatos jogszabalysértés (Ve. 209. § (2) bekezdés) esetén fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nytjtani kifogast. A kifogas benyujtasara nyitva allé hataridét a sérelmezett
allapot fennallasinak utolsé idépontjatol kell szamitani, azaz a hatirid6é kezdete az az utolsd
id6épont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, igy az észlelés idejének ebben az esetben sincs
jelentosége.

A HVB feladata, hogy a benyujtott kifogas elbiralasa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelSen a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast. A Ve. 43. {-anak (2)-(5) bekezdései szerint:

w(2) A vilasztdsi bizottsdg eljardsdban minden olyan bigonyiték felhasgndlbatd, amely alkalmas a tényallis
tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bigonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, ag irat, ag irdsbels taniivallomads és a targyi
bizonyiték.

(3) A vélasztdsi bigottsdg a kérelmesd részére - kérésére - biztosithatia a s3obeli nyilatkozattétel lebetiségét. Ex
esetben az; ellenérdefedi fél szamdra is - ba jelen van - lehetové kell tennt a s30beli nyilatkozattételr.

(4) A vilasztdsi biottsag vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a kotndomasii tényeket nem kell
bigonyitani.

(5) A vdlasstasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és iss3ességiikben értékels, és ag esen alapulo meggyizidése
szerint dllapitia meg a ténydlldst.”

A Ve. rendelkezései alapjan egyértelmd, hogy a valasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitasi eljarast
nem folytathat le, kizardlag a kérelmezé altal elétart bizonyitékokat értékelheti.

_ altal benyujtott bizonyitékok (k1-k4. sorszammal jelzett fényképek) alapjan nem
allapithaté meg egyértelmien a jogszabalysértés elkovetésének idépontja. A kifogas azt tartalmazza,
hogy a kifogastevé mikor észlelte a jogszabalysértést, ami a Ve. ismertetett rendelkezései alapjan
nem értékelhetd bizonyitékként.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a benyujtott kifogast a fentiekben kifejtett koriilményekre
figyelemmel a Ve. 215. § c) pontja alapjan, figyelemmel a 212. § (2) bekezdés b) pontjara,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mivel a benyujtott bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg kétséget kizaréan a jogszabalysértés elkévetésének idGpontja.

A hatirozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an, 208. §-an,
209. §-4n, 212. §-an, 214-215. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223.-225. §-
ain, valamint 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.



A Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

/

.......................

Miskolc, 2024. majus 27.

A hatarozatot kapjak:
1.) Kifogast tevo
2.) Irattar




