Miskolc Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.

205894-1/2024.
Targy: Kifogas elbiralasa

Miskolc Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga — a 2024. majus h6 17. napjan tartott ulésén —

" 4ltal 2024. majus 16. napjan, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény 208.
§ (1) bekezdése alapjin, valamint 2. § a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, a 140. § és 141. §
rendelkezéseire tekintettel a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt benyujtott kifogasa
targyaban meghozta a kovetkezé

267/2024. (V. 17.) HVB hatarozatot:

Miskolc Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga . i kifogasanak

részben helyt ad, és megallapitja:

I. Ivanyi Istvan, a Demokratikus Koalici6 — LMP-Zo6ldek Magyarorszag Zold Partja — Magyar
Szocialista Part — Parbeszéd-a Zoldek Partja jelols szervezetek jeloltje megsértette a valasztasi
eljarastol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket.

II. Miskolc Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga Ivanyi Istvant, a Demokratikus
Koalici6 — LMP-Zoldek Magyarorszag Zold Partja — Magyar Szocialista Part — Parbeszéd-a
Zoldek Partja jelols szervezetek jeloltjét eltiltja a tovabbi jogszabalysértés elkovetésétol.

Egyebekben Miskolc Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztasi eljarasi alapelv megsértésének megallapitasat és a birsag kiszabasat
elutasitja.

A hatirozat ellen fellebbezést nyujthat be az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Terileti Vilasztisi Bizottsaghoz
(3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve. A fellebbezést Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Vilasztasi
Bizottsaginal kell elStetjeszteni. A fellebbezést gy kell benyjtani, hogy az legkésébb a megtimadott
hatirozat meghozatalatdl szdmitott harmadik napon, azaz legkésébb 2024. majus 20-an 16.00 oraig
megérkezzen Miskolc Megyei Jogi Varos Helyi Valasztisi Bizottsighoz (a tovabbiakban: Helyi
Vilasztasi Bizottsag), mely hataridS jogvesztS. A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatra hivatkozast,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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személyazonossagit igazold igazolvinyanak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birbsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabbi a benydjtéjanak tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

I.

T ~ 2024. majus 16. napjan kifogast nyudjtott be Miskolc Megyei Jog Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdgahoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasiban eléadta, hogy allaspontja szerint Ivanyi Istvan, a
Demokratikus Koalicié — LMP-Zoldek Magyarorszag Zo6ld Partja — Magyar Szocialista Part —
Pirbeszéd-a Zoldek Partja jelolS szervezetek Miskolc 14. szamu egyéni valasztdkeriletében induld
jeloltje altal folytatott kampanytevékenység jogszabalysértd, mert az ellentétben all a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvekkel, nevezetesen a vilasztasi eljards tisztasaginak, a jeloltek és a jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenldség, valamint a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas térvényben rogzitett elveivel.

A kifogastevd kérelmében ismertette, hogy 2024. majus 16. napjan észlelte, hogy Ivanyi Istvan arcképét
tartalmazé plakat kertilt elhelyezésre a MIOVI Virhegyi Uti Tagévoda (3519 Miskolc, Varhegy utca 2.)
udvarin talalhaté péznatra, mely a nevelési intézmény teriiletén (keritésen belil) talalhat6, nem pedig a
kozterileten.

Allitasanak bizonyitékaiként kifogasihoz csatolta:

e 1 db fénykép a jogszabalysértének nevezett plakatrol,
e 1 db tanunyilatkozat.

A kifogastevé az el6bbiekben ismertetett bizonyitékok alapjan, valamint figyelemmel a Ve. 140-141. §-ra
és a nemzeti kozneveléstdl sz016 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdésére, a valasztasi eljarasi
alapelvekre hivatkozassal kérte a jogszabalysértés tényének HVB altali megallapitasat és Ivanyi Istvan
képviselSjeldlt tovabbi jogsértéstSl torténd eltiltasat, valamint szandékos jogsértés miatt birsag
kiszabasat.

II.

Kifogas benyujtasanak Ve. szerinti feltételeinek vizsgalata soran a HVB megallapitotta, hogy a kifogas
benyujtasara a Ve. 208.-212. §-ainak megfelelSen keriilt sor. A kifogis megfelel6 idépontban érkezett be,
hiszen a kifogasolt cselekmény a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallé tevékenységnek
mindsiil, és a sérelmezett allapot a kifogas benyujtasanak idépontjaban is fennallt.

Az irasban tett kifogas tartalimazza a Ve. altal el&itt alabbi elemelket:

— ajogszabalysértés megjelolését,
— ajogszabalysértés bizonyitékait (a kifogastevé mellékletként csatolta ezeket),

-----

sz

— a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat.

A HVB egytttal megallapitja, hogy az el6bbiekben meghatarozott médon benyujtott kifogas elbiralasa a
Ve. 307/P. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan (mint az egyéni valasztokerileti valasztishoz

2



kapcsolédé kifogas) a hataskorébe tartozik.
III.

A HVB feladata, hogy a benyujtott kifogis elbirdlisa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast. A Ve. 43. §-anak (2)-(5) bekezdései szerint:

o(2) A vilasstasi bigottsdg eljgrdsdban minden olyan bigonyiték felbasndlbatd, amely alkalmas a ténydllds
tisgtdzidsdnak megkinnyitésére. Bizonyiték killinisen: a nyilatkogat, a3 irat, a3 irdsbeli tamivallomds és a tirgy
bigonyiték.

(3) A vilasstisi bigottsdy a kérelmesd részére - kérésére - bixtosithatja a s3obeli nyilatkozatiétel leherdsigét. Ex
esethen az, ellenérdekil fél s3dmdra is - ha jelen van - lebetdvé kell tenni a s30beli nyilatkozattételr.

() A wilas3tdsi bizottsdg vagy a vdlastdsi iroda dltal bivatalosan ismert és a koxtudomdsii tényeket nem kell
bigonyitan:.

(5) A vdlasstisi bigottsig a bizonyitékokat egyenként és isszessigiikben értékeli, és az exen alapuld meggyd3ddése
szerint dllapitia meg a tényalldst.”

A HVB a tényallas megiallapitasa soran kifejtette:

A Ve. 139. §-a alapjan az Burépai Patlament képviselSinek, helyi énkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 2024. évi valasztasa kapcsan a
kampanyidészak 2024. 4prilis 20. napjan 0:00 6ratél junius 9. napjan 19 oraig tart. A kifogas szerinti
plakat, illetve annak kihelyezése megfelel a Ve. 140. és 141. §-anak, vagyis a plakat kampanyeszkoznek és
annak kihelyezése kampanytevékenységnek mindsil, amely kampanyidészakban kertilt kifejtéste.

A plakat a Ve. alapjan kampinyeszkoznek mindsil, mely a kampanyidészakban — a Ve. 144. § (4)—(7)
bekezdésben meghatirozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhets. A Ve. 144. § (4) bekezdése
szerint 4llami vagy Onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon plakitot elhelyezni kizardlag a
vagyonkezel6i jog gyakoﬂo]anak elézetes, irasbeli hozzajarulisival lehet. A széban forgd 3519 Miskolc,
Virhegy utca 2. szam alatt talalhat6 mgatlan a Miskolci Integralt Ovodai Intézmény (roviditett neven:
MIOVT) kezelésében all, annak telephelye és egy tagintézmény, a Varhegyi Uti Tagévoda elhelyezésére
szolgal, ahol (6vodai) koznevelési tevékenység folyik. A koznevelési intézményekre, azok fenntartdira
irinyad6 specilis jogszabaly a nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.), melynek 24. § (3) bekezdése kimondja:

A nevelési-oktatisi intémeény helyiségeiben, teriiletén part, politikai célii mosgalom vagy pdrthog kotods serveet nem
mikidbet, tovibbd az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellitja a gyermekek,
tanulok feliigyeletét, part Vagy pérthoz kétéds szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai célu
tevékenység nem folytathatd.’

Az Nkt. 24. § (3) bekezdése egy olyan generilis tilalom, amely kizarja valamennyi nevelési-oktatasi
intézményben kampanytevékenység folytatisit, ezen intézmények teriiletén — az elébbiek alapjan —
semmilyen kampanyeszkoz, igy valasztasi plakat sem helyezhet6 el.

Jel6lé szervezetek és jeldltek a kampinytevékenységiik soran kizardlag a Ve.-ben rogzitett alapelvel
tiszteletben tartasaval jarhatnak el.

A kifogastevé altal hivatkozott alapelvek:

— avalasztas tisztasiginak megovasa (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont),
—  esélyegyenlbség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott (Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont),
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— johiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlas (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

A Ve. rendelkezései és a kialakult bitdi gyakorlat egységes abban, hogy megsérti a valasztas
tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképpen kozvetlentl vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza,
kiilonosen, ha a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

A jbhiszemien gyakorolja jogait az, aki — az elvarhaté gondossag tanusitasa mellett — a latszattol eltérs
valds tényekrdl nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattol eltérd valos tényekrdl tud,
vagy kellé6 gondossag hianyaban nem tud réla. A rendeltetésszerl joggyakorlas a joggal valo visszaélés
torveényi tilalmat 16gzitd polgati jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd kévetelmény.
Azt jelenti, hogy a jogintézményelkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Igy egy
adott a jogintézményben rejlé tartalom nem jogszabalyi rendelkezésnek megfelel6 felhasznalisa a
rendeltetésszerli joggyakotlis kovetelményét sérti. (BH 2006. 230., Kvk.II1.37.211/2006/3. szama LB
végzés, KvkIIL.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk.II1.37.107/2008/2. szamG LB végzés, a
Févarosi Birdsag 19.Kpk.45.114/2006/3. szamu végzése, a Fovarosi Bitdsag 10.Kpk.45.058/2009/4.

szamu végzése).

Az esélyegyenlSség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott alapelv a valasztéjog egyenléségébdl és a
jogallamisagbol fakadé kovetelmény, mely alapjan valamennyi jelolt, illetve jelolé szervezet azonos
kortilmények kézott, azonos torvényi feltételekkel vehetnek részt a valasztasban.

A HVB rogziti, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztasokon részt vevd, nyilvantartasba vett
képviselGjel6lttl — a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelménye alapjan — elvarhat6é az a gondossag, mely a kampanytevékenységre
vonatkoz6 szabilyok, igy kiilonosen a tilalmak betartasara vonatkozik. Az Nkt. 24. § (3)
bekezdése szerinti tilalom ellenére az oktatasi-nevelési intézmény teriiletén megvalositott
kampanytevékenység (plakat kihelyezése) ezért nem felel meg a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének, hiszen az adott jogintézmény jogszabalysértd modon keriilt
igénybevételre. Ez viszont azzal jart, hogy Ivanyi Istvan olyan felilleteken is megszoélithatta a
valasztokat, mely a tobbi — a vonatkoz6 szabalyokat betartd — jelolt szamara nem volt elérhetd,
ezzel pedig az esélyegyenlGség elve is sériilt.

A kifogasolt magatartissal kapcsolatban azonban — a HVB allispontja szerint — nem merul fel a
valasztas tisztasiganak sérelme, hiszen Ivanyi Istvan képviselGjeldlt tevékenysége nem korlitozta a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését, nem alkalmas a vilasztokat megtévesztésére és ezaltal politikai
ellenfelei valasztasi esélyeinek csokkentésére.

A kifogas birsag kiszabasara vonatkozé kérelmet is tartalmazott.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében:

,,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti,

d) a vilasglasi kampdny sgabdlyainak megsériése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot
Is kiszabhat.”

A valasztasi bizottsag abban a kérdésben, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsig mértékének
megallapitasa soran mérlegelési jogkorében dont. A Ve. 219. § -ban foglalt mérlegelési szempontok
kozil a HVB figyelembe veszi, hogy a kifogas szerinti jogszabalysérté tevékenység kizardlag egy szik
tertleten, 3519 Miskolc, Vathegy utca 2. szam alatti 6voda teriiletén valésult meg, nem volt alkalmas a

4



valasztok megtévesztésére, csak az adott intézménybe latogatd valasztopolgarok lathattak a plakatot. Az
ismertetett koriilmények alapjan a HVB a birsag kiszabasat mell&zte.

Az indokolasban kifejtettek figyelembevételével Miskolc Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint dontott.

A jelen hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén,
46. §-an, a 214-220. §-ain, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain,
valamint 307 /P. § (2) bekezdés c) pontjin alapul.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Miskolc, 2024. majus 17.

s 7] [/ /

RN (A

jeecsssefooc/ssssscsscsscoosssscccsssnas

: : ,\\"/,/Dr. Orosz Gabor
S\ 'l’/)', 4y “‘-./ O /

A hatarozatot kapjak:

1.) Kifogastevd
2.) A Ve. 48. § (1) bekezdése szerinti személyek
3.) Irattar






