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Az érintett 6nkormdnyzat: Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata

Az ugy targya: dnkormanyzati rendelet térvényességének vizsgalata

Rendelkezé rész
A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(ilése a helyi adékrél
sz6l6 30/2015. (XI. 23.) szadmuU onkormanyzati rendelete 6. § a)
pontja jogszabaly-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatdrozatanak kozzétételére - a kézbesitést kovetd

nyolc napon belll - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
maodon kerljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgaloé tényallas

Az inditvanyozo birdsag elétt folyamatban 1évo per felpereseinek kozos tulajdonat képezte a
vizsgalt adoévekben a Miskolc belteriilet 47572 hrsz.-0 kivett, beépitetlen teriilet

megnevezésli  kozutkapcesolattal nem rendelkezd, a helyi ¢épitési szabalyzat szerint
,GK611966” kereskedelmi, gazdasagi szolgaltatd dvezetbe tartozo 60378 m* ingatlan. Az I.
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rendl felperes 20378/60378-ad, a II. rendii felperes 10000/60378-ad, a III. rendii felperes
1000/60378-ad részben tulajdonolta az ingatlant.

Az elso6foku adohatésag az ingatlantulajdonosokat a Miskolc Megyei Jogu Viros
Onkormanyzat Kozgyiilése a helyi addkrél sz6lé 30/2015. (XI. 23.) szamdu
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan 150 Ft/m2 adémérték alapulvételével
telekado megfizetésére kotelezte. A fenti ingatlan tulajdoni hanyada utan az I. rendl felperest
2017-2018. addévekre vonatkozodan évi 3.056.700 forint, a II. és III. rendii felpereseket 2016-
2018. addévekre évi 1.500.000.- forint telekado megfizetésére kotelezte. A felperesek
fellebbezése folytan eljart masodfoktl adohatdsag a telekadot kiszabd elséfoku hatidrozatokat
helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant kereseteket terjesztettek
elé az inditvanyoz6 birdsag eldtt, melyben a méasodfokli hatdrozatok megsemmisitését kérték
az els6fokli adohatdsag hatdrozataira is kiterjedden. Kérték tovabba, hogy az inditvanyozo
birdsag kezdeményezze a Karianak a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 139-147. §-ai szerinti Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
uitkozésének vizsgalatara iranyuld eljarasat.

A felperesek allaspontja szerint Or. jogellenes, mert nincs figyelemmel a helyi sajatossagokra,
tovabba az Or-ben megallapitott adomérték eltulzott. Keresetiikben eldadtak, hogy mivel az
ingatlan kozatrol kozvetlenil nem megkdzelithetd, telekadd-fizetés szempontjabdl nem
tekinthetd a belterlileti beépitetlen telekingatlanokkal azonos megitélésiinek. Az altaluk
beszerzett igazsagligyi szakvéleményben megallapitott forgalmi értékre (156 Ft/m?)
hivatkozva allitottak, hogy az ad6é mértéke rovid idon beliil felemészti az ingatlan értékét.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti elézmények utan a Miskolci Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo birdsag) az
egyesitett perekben a per targyalasat felfiiggesztette és inditvanyozta a Kiiria Onkormanyzati
Tanacsdnal a Kp. 139-147. §-ai szerinti Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
litkdzésének vizsgalatara irdnyuld eljarasat, az Or. 6. § a) pontjanak a helyi adokrol szolo
1990. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § d) és 7. § g) pontjaba iitkozésének
vizsgalatat, a jogszabalysértés megallapitasat és a rendelkezés megsemmisitését, valamint az
alkalmazasa tilalmanak kimondasat.

Az inditvanyozo birdsag allaspontja szerint az Or. 6. § a) pontjaban megallapitott telekadd
mértéke az ingatlan forgalmi értékével egybevetve konfiskald jellegli, a megéllapitott
adomérték belathato idon beliil felemészti az adotargy forgalmi értékét. Ezzel 6sszefiiggésben
a felperesek altal kezdeményezett kozjegyz6i nemperes eljardsban késziilt és a perben
beszerzett igazsagiligyi szakértdi szakvéleményre hivatkozott, melyben a szakértd az ingatlan
forgalmi értékét 2016. évben 112 Ft/m*-ben, 2017. évben 125 Ft/m*-ben, 2018. évben 137
Ft/m*-ben hatarozta meg. Rogzitette, hogy a felek az igazsagiigyi szakértd véleményében tett
megallapitdsokat nem vitattdk, a szakvéleményt nem talaltak aggdlyosnak, igy azt a birésag a
tényallas alapjaul elfogadta. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Or. szabédlyozdsa nem veszi
figyelembe, hogy az adotargyként kezelt ingatlan a helyi sajatossagok (teljes
megkozelithetetlenség) okan nem tekinthetd azonos megitélésiinek egyéb belteriileti
beépitetlen ingatlanokkal, illetve nem veszi figyelembe az addalanyok teherbird képességét
sem. Inditvanyaban a Kuaria Onkormanyzati Tanicsanak az dnkormanyzatok telekadoztatasi
gyakorlatat vizsgald, a telekadd mértékének konfiskalo jellegére vonatkozd kovetkezetes
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gyakorlatara (Ko6£.5047/2015/3, Kof.5081/2012/4, Ko6£.5024/2016/5) Kof.5045/2013/6.,
Ko6f.5081/2012/4., K6£.5038/2015/4.) hivatkozott.

Fentiek alapjan az inditvanyozé birésdg szerint az Or. 6. § a) pontja a Htv.
6. § d) pontjaba, valamint 7.§ g) pontjaba Utkozik: a felperes terhére eldirt
telekadd konfiskald jellegli és jogszabalysértd, a szabalyozds nem veszi
figyelembe az ingatlan sajatossagait.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 42. § (1) bekezdése értelmében felhivta az érintett
onkormanyzatot az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata elGterjesztésére.

Az dnkormanyzat védirataban az inditvany elutasitast kérte.

Védiratdban rogzitette, hogy az inditvdnyozé biréség a vitatott Or.
szamozasat helytelenll jeldlte meg, a rendelet szama helyesen: 30/2015.
(X1.23.) szamu oOnkormanyzati rendelet. El6adta tovabba, hogy az
inditvanyozd birésag végzésében tévesen a jeldlte meg az Or. vizsgalando
szOvegét, az inditvdny ugyanis a 2021. évt6l hatalyos normaszoveget
tartalmazza, mely - figyelemmel a vizsgalt idészakra - a per szempontjabol
irrelevans.

Kifejtette, hogy a vizsgalat targyat kepezé 2016., 2017., 2018.
addéévekben az Or. 6. §&-a a telekaddé alapjat a telek négyzetméterben
szamitott alaptertilete alapjan hatarozta meg. A telekadd ekként
megallapitott mértéke (150 Ft/m?) nem éri el a Htv. 21-22. §-4ban foglaltak
szerinti a terlletalapu szdmitds esetén megallapithaté add fels6 hatarat
(200 Ft/m?) és messze alatta van a Htv. 6. § c) pontja alapjan
megallapithaté 336,7 - 337 Ft/ m? adémaximumnak, igy az addalanyok
tehervisel6képességéhez viszonyitott tulzott mértékl addztatdas nem
allhat fenn, hiszen a telekado a torvény altal lehetdvé tett adomértékeknél
is alacsonyabb mértékben lett megallapitva.

Eldadta tovabba, hogy az Or. szdmos mentességet és kedvezményt is
megallapit: kilonbséget tesz maganszemély és nem maganszemély addzé
kozott, illetve telekfajta és telekméret szerint is differenciadl. Hangsulyozta,
hogy a telekadd bevezetésekor az adotargyak és az addomérték
megallapitdsa soran - az aranyos kozteherviselés elvének szem el6tt
tartdsaval - kiemelt szempontként vette figyelembe, hogy az atlagos
vagyonméret esetén a lakossag és a muikodd, termeld és ezzel értéket
eléallitd, alkalmazottakat foglalkoztatdé vallalkozasok terhei nem
novekedhetnek, ily mddon az telekaddénak gazdasagélénkito,
beruhazasokat is el6segitd hatasa van.

Az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatban kifejtette, hogy a masodfoku
adbéhatésag a perben elbterjesztett nyilatkozatdban rogzitette, hogy a
k6zjegyz6i eljardsban késziult igazsagligyi szakértdi véleményt nem
fogadja el. Kiemelte, hogy a megel6z6 elsd- és mdasodfoku eljarasban a
tényadllas tisztazasa soran nem volt helye az ingatlan forgalmi értéke



[14]

[15]

[16]

[17]

Kof.5028/2021/4. 4

megallapitdsdnak. Alldspontja szerint ugyanis az Or. &ltal bevezetett
telekadd az ingatlan terlletét, nem pedig a korrigalt forgalmi értéket veszi
alapul, igy az adé mértékének megallapitasa soran nem vehetd
figyelembe az ingatlan forgalmi értéke. Mindazonaltal réamutatott a
védiratban, hogy a szakvéleményben megallapitott forgalmi érték nem
felel meg a valdésagnak, az oOnkormanyzati addhatésag tajékoztatasa
szerint az Ugy targyat képezd ingatlanok kdérnyezetében talalhaté hasonlé
telkek forgalmi értéke a vizsgalt id6szakban 1.100 - 3.160 forint/ m? kozott
volt. Utalt tovabbda arra, hogy a hivatkozott szakvélemény 12. pontja is
tartalmaz a Nemzeti Ad6 és Vamhivataltél (a tovabbiakban: NAV)
beszerzett 6sszehasonlitdé adatokat (571, Ft/m?, 658 Ft/m?, illetve 1.000
Ft/m?), amelyek - bar a 2015. évre vonatkoznak - szintén jelentésen
eltérnek a szakértd altal megallapitott 156 Ft/m? fajlagos forgalmi értéktél.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

Az inditvdny nem megalapozott.

A biréi inditvany szerint az Or. 6. § a) pontjaban meghatarozott adémérték
alapjan megallapitott telekadd konfiskalé jellegl és jogszabalysértd, mert
az addztatott vagyontargy értékéhez nem igazodik, tovabba a szabalyozas
sem a telkek sajatossagait, sem az addalanyok tehervisel6képességét
nem veszi figyelembe, ezért a Htv. 6. § d) és 7. § g) pontjaba Utkozik.

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa észlelte, hogy az Or. vitatott 6. §-at a
38/2020. (XI. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 1. §-a mddositotta. A médositott
rendelkezés szerint 2021. januar 1. napjatél az adé mértéke belterlleti
beépitetlen terllet esetén 25000 m? terliletet el nem éré addalap
esetében 0.-Ft/m?, a 25000 m? terlletet elér6 és azt meghaladé addalap
esetében 150.-Ft/m?. [Or. 6. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai] A
maédositas az addéfizetési kotelezettséget érint6 valtozast nem jelent, mert
a 25000 m? terliletet el nem éré terilleteket 2021. januar 1. napjaig sem
terhelte addfizetési kotelezettség, ezek a terlletek mentesek voltak az
adé aldl. [Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjal.

A Karia Onkorményzati Tandcsa tobb kordbbi hatarozatdban
megallapitotta, hogy [a]z Onkormanyzati Tanacs bir6i kezdeményezés
esetén azt a jogot vizsgdlja, amelyet a birdonak alkalmaznia kell. Igy
keruilhet sor hatalyon kivil helyezett, vagy a kés6bbiekben mddosult
onkorméanyzati rendeletek vizsgalatara csakldgy, mint az abban az
idésikban hatdlyos  magasabb  jogszabalyok figyelembevételére
(K6f.5012/2016/4., Kof.5083/2012/4). A perbeli Ggyben a jogvita targyat az
inditvanyozé birésag elétt a 2016., 2017., 2018. ad6éévekhez kapcsolddd
telekaddfizetési-kotelezettség képezi, igy mind a vitatott Or., mind a Htv.
ebben az idGintervallumban hatalyos normaszovege jelenti az
alkalmazanddé jogot. Az inditvany indokokolasi része - vélhetden
tévedésbdl - az Or. jelenleg hatalyos normaszovegét idézi, de a végzés
rendelkez§ része és az inditvany tartalma alapjan egyérteimien
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megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé birésag a 2021. januar 1.
napjaig hatalyban volt Or. 6. § a) pontja torvényességének vizsgalatat kéri.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi kozugyek intézése koérében
torvény keretei kozott” hatalmazza fel a helyi 6nkormdanyzatokat
rendeletalkotasra. Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése szerint
.[fleladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat toérvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

Helyi addk bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az
onkorméanyzatokat, melyek a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott
élhetnek az adémegallapitas jogaval. A mérlegelési jog hatarait, térvényes
korlatait jelen Ggyben a Htv. 6-7. §-ai jeldlik ki.

Az Or. 6. § a) pontjdnak vitatott rendelkezése a kévetkezé:
6. 8§ ,, Az ado mértéke
a) belteriileti beépitetlen teriilet esetén 150 .- Ft/m’

A helyi ad6 alanyai az Or. 3 §-a szerint a Htv. 18. §-aban meghatérozott adéalannyal azonos
személyek. A Htv. 18. §-a szerint az ad6 alanya az, aki az év els6 napjan a telek tulajdonosa.
Ingatlannyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékil jog, illetéleg tobb tulajdonos esetén a 12. §-
ban foglaltak az irdnyadok.

Az Or. 5. §-a szerint az ado alapja a telek m>-ben szamitott teriilete.

Az inditvdnyozé biréség az Or. 6. § a) pontjdnak a Htv. 6. § d) és 7. § g)
pontjaba Utkozésére hivatkozott.

A Htv. 6. § d) pontja szerint ,,[a]z 6nkormanyzat adémegallapitasi joga arra
terjed ki, hogy: ( (...) az e térvény masodik részében meghatarozott
mentességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kulondésen a lakasok esetében a lakasban
lakéhellyel rendelkezé eltartottak szamatél, a lakason fennalld, hitelintézet
altal lakasvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékdul szolgdaléd
jelzalogjog fennallasatol, a lakasban lakdhellyel rendelkez6k jovedelmétdl
fiuggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse.”

A Htv. 2017. janudr 1-t8l beiktatott 7. § g) pontja szerint: ,[alz
onkormanyzat adémegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az addalap
fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adékedvezményt
ugy allapithatja meg, hogy azok 6sszességikben egyarant megfeleljenek a
helyi sajatossagoknak, az dnkormdanyzat gazdalkodasi kdovetelményeinek
és az addalanyok széles korét érintben az addalanyok teherviseld
képességének.”

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa hangsulyozza, hogy a Htv. 7. § g) pontjat
a 2017. januar 1-tdl hatalyos normaszdéveg tartalmazza, a korabbi ad6évek
(jelen esetben 2016) vonatkozdsaban tehat nem vizsgélhaté az Or. e §-ba



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Kof.5028/2021/4. 6

Utkozése. A 7. § g) pont Htv-be torténd beiktatasat megelézéen a Htv.
2016. december 31-ig hatdlyban volt 6. § c) pontja jelentette e targyban a
relevans szabalyozast, a kovetkez6k szerint: ,Az O6nkormanyzat
addmegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: [c)] az adé mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkoddasi kovetelményeihez és az
addalanyok tehervisel6 képességéhez igazodéan - az e torvényben
meghatarozott fels6 hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a)
pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjdban meghatarozott felsé
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett
fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az
adéévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdéi arszinvonal
valtozasai szorzataval novelt osszegére (a fels6 hatar és a fels6é hatar
novelt 6sszege egyltt: addmaximum) figyelemmel - megallapitsa.”

A Kuaria Onkorményzati Tandcsa az 6nkormanyzatok telekaddztatéasi
gyakorlatat a 2016. december 31-ig hatdlyos Htv. 6. § c) és a 2017. januar
1-t6l hatalyos 7. § g) pontjaval 0sszefiiggésben szdmos Ugyben vizsgalta.
A Kuria a Ko6f.5047/2015/3. szamu hatarozatban rogzitette, hogy a
telekadd konfiskald jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a
tobb évet atfogd addztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara,
és egyéb korilményekre is.

A Kiuria gyakorlataban az adomérték konfiskalo jellegének vizsgalatakor telekado esetén az
ingatlan forgalmi értékének van alapvetd jelentdsége, hiszen az addé mértéke ehhez képest
mindsiilhet elkobz6, az ingatlan értékét felemészto jelleglinek. {Ko6f.5034/2018/4. [23]}

A Kuria Onkorményzati Tandcsdnak gyakorlata szerint az az adémérték,
amely évente a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan
aranytalannak mindsitl, mivel belathaté id6n beldl felemészti az
adétargyat. A Kof.5081/2012/4. szamu uUgyben pedig az adotargy
értékének 70%-at kitevé addéteher mindsult tulzonak azzal, hogy az
eloldédott a vagyontomeg értékétél. A Kdria Kof.5024/2016/5. szamu
hatarozatdban a telek értékének 64%-at kitevé éves addmértéket
mindsitette konfiskdlénak arra tekintettel, hogy a kdovetkez6 addévekben
az adoéteher O6sszege meghaladta a telek értékét. Tovabbda, a Kdria
kovetkezetes gyakorlata szerint sulyosan aranytalannak mindsiul az
adémérték, ha az belathaté iddon belll felemészti az adotargyat. (Kof.
5045/2013., Ko6f.5081/2012., Kof. 5038/2015.) Az adé konfiskald jellegének
megallapitasira azonban csak kivételesen ¢€s szélsOséges esetben kerlilhet sor (pl.
Ko6f.5.013/2017/4. és K6£.5004/2021/3.).

A Kuria az inditvany alapjan els6ként a telekadd konfiskalo jellegét
vizsgalta a fenti gyakorlat figyelembevételével.

Azt az inditvdnyoz6 sem vitatta, hogy az Or. 6. § a) pontjdban
meghatarozott addététel (150 Ft/mz) nem haladja meg a Htv. 22. § a) pontja
figyelembevételével a Htv. 6. § c) pontjdba foglalt szamitas szerint
valorizalt - 2013-ban 313 Ft/m?, 2014-ben 331 Ft/m?, 2015-ben és 2016-
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ban a 336 Ft/m?, 2017-ben 335 Ft/m?, 2018-ban 337 Ft/m?-
addémaximumot. Tehdat az Or. szerinti telekadémérték nem torvénysérto.

A Htv. 6. § c) pontjaba Utk6zés megallapitasa soran az adémaximumon tul
vizsgalandd - tobbek kodzott - az addztatott ingatlan forgalmi értéke és
annak a telekadd éves mértékével vald 6sszevetése is.

Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasanal az inditvanyozé birésag
aggalytalannak tartotta és igy elfogadta a felperes éaltal kezdeményezett
kozjegyz8i nemperes eljarasban készitett szakértéi véleményt, mely
szerint az ingatlan korrigalt fajlagos forgalmi értéke 2016. évben 112 Ft/m*-ben,
2017. évben 125 Ft/m>-ben, 2018. évben 137 Ft/m? volt. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa —
figyelemmel arra, hogy az érintett onkormanyzat vitatta a szakértéi véleményben foglaltakat —
megvizsgalta az inditvanyoz6 birdsag altal becsatolt szakvéleményt és arra a megallapitasra
jutott, hogy az abban foglaltak nem alkalmasak az inditvanyban megjelolt forgalmi értékek
alatamasztasara. A szakvélemény 12. pontja az dsszehasonlité adatok vonatkozasaban részben
,korabbi szakértdi munkakra” hivatkozik, melyek fellelhet6ségét a szakértd pontosan nem
jeldli meg, azokat a szakvéleményhez nem csatolja. Ugyanebben a pontban a szakvélemény a
NAYV hataskorrel rendelkezd szervétdl szarmazd 0sszehasonlitdé adataira (571 Ft/m?,
658 Ft/m?, 1000 Ft/m?) is utal, mely adatok — bar 2015-re vonatkoznak — joval
magasabbak, mint a szakvéleményben megallapitott forgalmi érték. A szakértd a vizsgalt
adoévekre vonatkozoan piaci Osszehasonlitd adatokat nem jeldlt meg ¢és nem adott
magyarazatot arra sem, hogy mi volt ennek az oka. Ellenben azt rogzitette szakvélemény 9.
pontjdban, hogy [a] vizsgalt iddszakban 2016-2017-2018-ban a kedvezd gazdasagi
koriilmények jelentdsen fellenditették az ingatlanpiacot is, €élénk kereslet mutatkozott a
kereskedelmi, ipari, logisztikai és mezdgazdasagi ingatlanok irant egyardnt, ami hatéssal volt
az ingatlanarak jelent0s emelkedésére. Ennek kovetkeztében a forgalmi érték szamitasanak
megalapozottsdgat aldtdmasztani nem tudta. A szakvéleménybdl tovabba a korrekcids
tényezOk helyes alkalmazasa sem allapithatdo meg az Osszehasonlitdo adatként szolgalod
ingatlanok jellemzdinek részletes bemutatdsa hianyaban.

A fentickre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az ingatlan forgalmi értékének
megallapitdsakor az Onkorményzat altal az allami adohatdsagtdl beszerzett, a targyi
id6szakbol szarmazd 6sszehasonlitd forgalmi érték adatokat vette alapul. Az addhatdsag
altal vizsgalt az Ugy targyat képezd ingatlanok kornyezetében talalhaté
~Kivett, beépitetlen” telkek forgalmi értéke az érintett idészakban 1.100 -
3.160 Ft/m? kozott volt, igy a kivetett telekadd az aldbbiak szerint alakul:
az | rendld felperes tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke (a
legalacsonyabb 1.100 Ft/m? fajlagos értéket alapul véve) 22.415.800 Ft, a
megallapitott telekad6add (3.056.700 Ft.) pedig ennek minddssze a 13%-
a, ehhez hasonléan a Il. és lll. rendl felperesek tulajdoni hanyadanak
forgalmi értéke a fentiek szerint 11.000.000 Ft, a megallapitott telekadd
(1.500.000 Ft) ennek szintén a 13%-a. Ha az addéhatdésdg szakértdi
véleményben feltlintetett 2015-re vonatkozé 6sszehasonlité adatait (571
Ft/m?, 658 Ft/m?, 1.000 Ft/m?) vesszik alapul, a telekadé a forgalmi érték
26%, 22%, illetve 15 %-at teszi ki.

Mindezek alapjan a Kduria Onkormdanyzati Tandcsa megdéllapitotta, hogy az
Or. alapjan kivetett adé legfeljebb az ingatlan értékének 26%-at teszi ki,



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]
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ami egy év alatt nem emészti fel az ingatlanvagyon értékét, ezért az a
Kuria kordbbi gyakorlatdnak megfeleléen nem ellentétes az altalanos
kozteherviselés elvével. (Kof.5.042/2016/5.) Az Alkotmanybirésag 20/2021. (V.
27.) és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatanak fényében sem tekinthetd az
Or. vizsgalt rendelkezései alapjan kivetett add konfiskald jelleglinek. Az
Alkotmanybirésag 3233/2021. (VI. 4.) AB hatirozatanak [40] pontja szerint ,az
inditvanyozokat terheld telekado fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42 %) olyan szintet ér el
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd esetekben, hogy a telkek forgalmi értékének a
kétszeresét is meghaladja a fizetendd ado6 Osszege az altalanos adoligyi eléviilési ciklus alatt.”
A dontés értelmében tehat konfiskalo jellegii lehet az az helyi add, amely az altalanos, 6t éves
eléviilési idOn beliil az adotargy kétszeres értékét eléri. Jelen ligyben az ingatlantulajdonosok
ingatlanjai fajlagos értékének 30 %-at meg nem meghaladd, az ingatlanok forgalmi értékének
kétszeres értékét az altalanos Ot éves eléviilési id6 alatt sem elérd telekadd nem mindsiilt
kivételesen és szélsdségesen magasnak, azaz nem mindsiilt konfiskalo jelleglinek.

Ezt kdvetden a Kuria azt vizsgélta, hogy az Or. szabdlyozésa figyelemmel
van-e az adozdk teherbiré képességére, a helyi sajatossagokra és az
onkormanyzati gazdalkodas kévetelményeire.

A teherbir6 képességhez igazodé kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettsége magdban foglalja - tobbek kozott - az addémérték
aranyossagat. Ezt az aranyossagi kovetelményt a telekadordl szélo
szabalyozasra vonatkoztatva a Kduria itélkezési gyakorlata az adémérték
meghatarozasdnak differencidltsdgahoz szorosan kapcsolédd kérdésként
vizsgalta. (Kof. 5034/2019/6.)

Az inditvdny szerint az Or. szabalyozdsa nem veszi figyelembe a helyi
sajatossagokat, azaz, hogy az adotargyként kezelt ingatlan (a teljes
megkozelithetetlenség miatt) nem tekintheté azonos megitéléslinek egyéb
belteruleti ingatlanokkal.

A Htv. 7. § g) pontjdban megjelend ,,helyi sajatossagoknak valdé megfelelés” kovetelményét
nem lehet egyedileg értékelni, csak az dnkorméanyzat gazdalkodasi kovetelményeivel és az
addalanyok széles korét érintben az adodalanyok teherviseld képességének Osszevetésével.
Eléirhat az Onkorméanyzat eltérd adomértéket az adotargyak funkcidja, foldrajzi
elhelyezkedése szerint, de ennek jogszerlisége attol fligg, hogy a szabalyozas kialakitasakor
elvégezte-e a sziikséges mérlegelést, figyelemmel volt-e az addalanyok teherviseld
képességére és az eltérd adomértéket tudja-e kelléen indokolni a helyi sajatossagokkal. (Kof.
5001/2013/6., Kof. 5020/2015/6., Kof. 5021/2015., Kof. 5011/2015., K6£.5019/2018/4.)

Az Or. azonban a helyi sajatossdgok figyelembevételével az add
mértékének meghatarozasakor kulénbséget tesz a telek tipusa,
rendeltetése alapjan. Az Or. 6. §-a szerint ,,az adé mértéke b) belterileti,
tényleges mez6gazdasagi muvelés alatt nem all6 szantd, legeld esetén
150 Ft/m?, c) kereskedelmi rendeltetés(i aruhaz, Uzlethdz, élelmiszerbolt
és parkold rendeltetésli telek esetén 300 Ft/m?, d) a Mechatronikai
Parkban és a Déli Ipari Parkban fekvé telek esetén 0 Ft/m2.” Tovabba az
Or. megéllapit mentességi okokat (4. § a)-c) pont), valamint differencial
maganszemély és nem maganszemély addzé kozott (4. § d) pont).



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]
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Mindezek alapjdn az Or. szabdlyozdsa figyelemmel van a helyi
sajatossdgokra, az addmentességhez kapcsolédd szabdlyozas és az
adétargy szerinti differencialds rendszere megfelel az Htv. 7. § gq)
pontjdban foglaltaknak.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa rAmutat arra, hogy az ingatlanok addiigyi szempontbdl valo
csoportositasa az Onkormanyzatok adopolitikai szabadsaga korébe tartozik, a birdsdg ennek
eredményét biralhatja feliil, de az dnkormanyzat kompetenciajaba tartozd6 mérlegelést nem
végezheti el.

A fent kifejtett indokok alapjan a Kdria __C)nkorményzati Tanacsa
megallapitotta, hogy a vizsgalt id6szakban az Or. vitatott 6. § a) pontja
nem volt ellentétes a Htv. 6. § d) pontjaval, valamint a 2017. januar 1-tdl
hatalyos 7.8 g) pontjaval, ezért a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan a birdi
inditvanyt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

l1.Ha az oOnkormanyzat a telekaddé mértékének meghatarozasakor
klilonbséget tesz a telkek tipusa, rendeltetése alapjan, tovabba
adomentességeket allapit meg és az addalanyok kézétt is differencial,
eleget tesz a helyi adordl sz6 1990. évi C. térvény 7. § g) pontjaban foglalt
kotelezettségének.

2. A Htv. 7. § g) pontjaban megjelend ,, helyi sajatossagoknak valo megfelelés” kovetelményét
nem lehet egyedileg értékelni, csak az onkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeivel és az

adoalanyok széles korét érintéen az adoalanyok teherviselo képességének osszevetésével.
Zaro rész

A Kdlria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil
biralta el.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkormanyzati
rendelet torvényességének vizsgalatara irdnyulé eljarasban a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén
alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke Dr. Dobé Viola s.k. el6éadd biré Dr.
Balogh Zsolt s.k. biro
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Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. bir6 Dr. Varga Zs. Andrés s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
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