Melléklet a Kozgytlés 460/2021. (X1.25.) szama hatirozatdhoz

I. Lakasfenntartasi tamogatas
I/1.409163/2021.

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
Kozgytilése

3525 Miskolc, Varoshaz tér 8. sz.

Iktatoszam: 409163-1/2021. Targy: ¥*¥*k*¥* Jakasfenntartasi tamogatas
Ui: Dr. Kovécsné dr. Omar L. iranti kérelme iligyében fellebbezés elbiralasa
HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése, mint 1I. fokd hatésig az 1. foku
eljarast lefolytaté Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmestere 2021. szeptember 27. napjan kelt,
SZOC: 348979-3/2021. szam 1. foka hatarozatat — melyben *¥¥¥¥X¥ (sojifofert: *F*F¥55% ) anyja neve:
FRIARANRK) AXKKKRAXEX s2dm alatti lakos lakdsfenntartasi tamogatds megdllapitisa irdnt benydijtott kérelmet
elutasitotta— a .../2021. (......) szimu hatirozatival

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil jogszabalysértésre hivatkozva, illetékmentesen, keresettel kérhetik a hatarozat feltlvizsgalatat
a Miskolci Torvényszékhez. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati Féosztaly Szocialis és Koznevelési Osztalyan (3525 Miskolc, Pet6fi u.
39.) lehet benyudjtani vagy ajanlott kildeményként postiara adni, illetve elektronikus dton a
http://www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-

iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képvisel6vel eljaro
fél a keresetet elektronikus uton koteles benyujtani hatésagomhoz
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-

iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval.

INDOKOLAS

ko (szlletett: FHHEE) Janyja neve: IR ook szam alatti lakos lakasfenntartasi
tamogatas megallapitasa irant benyujtott kérelmét Miskolc Megyei Jogti Varos Polgarmestere, mint
az 1. foku eljarast lefolytaté hatésag 2021. szeptember 27. napjan kelt, SZOC: 348979-3/2021.
szamu I. foka hatarozataval elutasitotta.

Hatarozatat az L. fokt hatésig arra alapozta, hogy Miskolc Megyei Jogd Varos Onkorményzata
Kozgytlésének a telepiilési tamogatas és az onkormanyzat altal nyujtott egyéb szocialis ellatasok
helyi szabalyairol sz6l6 2/2015. (I1.10.) rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 11. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogosultsagi feltétel nem teljesiilt. A Rendelet 11. § (2) bekezdése szerint a
jogosultsag megallapitasanal figyelembe vehet6 havi nettdé jovedelem nem haladhatja meg
egyszemélyes haztartas esetében a nyugdijminimum 250 %-at, azaz a 71.250,- Ft-ot. Kérelmez6
egyszemélyes haztartasanak Osszjovedelme: 71.270,- Ft Oregségi nyugdij, igy az meghaladta a
jogosultsagi j6vedelemhatart.

Nevezett az 1. foka hatarozattal szemben térvényes hataridén belil fellebbezéssel élt, melyben a
jogosultsagi jovedelemhatar kismértéka tallépésére, valamint nemrégiben 2021. februarjaban
bekovetkezett balesetére hivatkozva kérte a dontés méltanyossagbodl torténé megvaltoztatasat.


http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata

A II. foku hat6sag eljarasa soran — a rendelkezésre all6 iratokra, az el6adott tényekre és
kériilményekre tekintettel — az alabbiakat allapitotta meg:

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szoloé 1993. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 45. § (1) bekezdése alapjan: ,,(7) A képuiseld-testiilet az e tirvény rendelkezései alapjan nydijtott
pénzbeli és termésgetheni elldtasok kiegészitésekeént, onkormanyzati rendeletben meghatirozott feltételek alapyin
telepiilési tamogatdst nysjt.”

A lakasfenntartasi tamogatas jogosultsagi feltételeit a Rendelet tartalmazza. A Rendelet 11. § (1)-(2)
bekezdése szerint:

(1) Lakdsfenntartisi tamogatdasban résgesiilhet a3 a sgemély, aki a viros kizigazgatdsi teriiletén lévd

a) a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes sgabdlyokrdl szold 1993. évi
LXXV1IL. tirvény 91/ A. § 6. pontjaban meghatirozott feltételeknek megfeleld ingatlanban életvitelszeriien lakik,
és

b) énkormanyzati bérlakas esetén lakdsinak bérleti jogat nem a Miskole Megyei Jogii V dros Onkormanyzatinak
- lakdsok bérletérd] s3006 - 25/2006. (V11.12.) rendelete 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan szerezte, és

¢) a kérelem benyijtasanak iddpontiaban - azg érintett ingatlanban - azg egy fore esd lakds alapteriilete eléri a 6
négyzetmétert, valamint

d) ag ingatlan megfelel az e rendelet 18. (-dban szabdlyozott feltételeknefe.

(2) A jogosultsag megallapitasanal figyelembe vehetd havi netté jovedelem nem haladhatja meg
a) egyszemélyes hdztartds esetében a nyugdijminimum 250 %-4t,

b) kétszemeélyes haztartas esetében a nyugdijminimum 450 Yo-dt,

c) tobbszemélyes haztartas esetében a nyngdijminimum 700 %o-it tovabba

a haztartas tagjai egyikének sem lehet vagyona.”

A masodfoku hatésag eljarasa soran megallapitast nyert - a becsatolt dokumentumok alapjan -,
hogy kérelmez6 egyszemélyes haztartasban ¢él, amelynek 6sszjovedelme: 71.270,- Ft oregségi
nyugdij. Az egyszemélyes haztartasban a havi nett6 j6vedelem meghaladja a Rendeletben el&irt
jovedelemhatart, a 71.250,- Ft-ot, igy a kérelmez6 nem jogosult a lakasfenntartasi tamogatasra,
azaz az els6foku hatosag a kérelem elutasitasakor jogszerten jart el.

A masodfoku hatésag tajékoztatja a fellebbez6 felet, hogy a Rendeletben meghatarozott
teltételektdl eltekinteni nem lehet. Méltanyossag gyakorlasara nincs lehetéség.

Tekintettel arra, hogy az I. foku eljarasban a hatosag az iigy elbiralasa soran jogszabalyt
nem sértett, ténybelileg megalapozottan dontott, hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc
Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 119. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A TL. fokut hatésag a jogorvoslat lehetségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114, § (1)

bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 szerv az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

. az Akr. 15. §, 16. §, 81. §, 112. §, 114. §, 119. §,
. a Szoctv. 4. §, 16. §, 45. § (1)-(2) bekezdéset,



. a168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a,
. a Rendelet 11. § (1)-(2) bekezdéset,
. a Kp. 26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2021. november ,,.....”
A Kozgytlés nevében:

Veres Pal
polgarmester



I1. Kozkoltségen torténd eltemettetés
I1/1. 409198/2021.

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
Kozgytilése

3525 Miskolc, Varoshiz tér 8. sz.

Iktatészam: 409198-1/2021. Targy: ¥*¥*kkkkkk kozkoltségen térténd
eltemettetése iigyében fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak Kozgytlése, mint 1I. fokt hatésig az 1. foku
eljarast lefolytaté Miskolc Megyei Jogui Varos Polgarmestere 2021. szeptember 21. napjan kelt,
SZOC: 348326-10/2021. szama 1. foka hatarozatat — melyben néhai *¥*F¥FKR¥ (sojjfpfosp: FFFFFFFIAF
anyja neve: FFFFRKINK) KKKIKXXX napran elhunyt sgemély kozkiltségen tirténd temetése digyében a temetési
koltségek megtéritésére kotelezte FFFFFK (gjif : ¥RARAFKIKIAR | g ¥HRFFIIAK) SKAAKIIIAARN 5201 alatti lakost
—2..../2021. (......) szamu hatirozataval

helybenhagyja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil jogszabalysértésre hivatkozva, illetékmentesen, keresettel kérhetik a hatarozat feltlvizsgalatat
a Miskolci Torvényszékhez. A keresetet 3 példanyban Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala Lakossagszolgalati FSosztaly Szocialis és Koznevelési Osztalyan (3525 Miskolc, Pet6fi u.
39.) lehet benydjtani vagy ajanlott kildeményként postira adni, illetve elektronikus dton a
http://www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval. A jogi képviselGvel eljard
tél a keresetet elektronikus uton kételes benyijtani hatésagomhoz
http://www.miskolc.hu/ugyleiras /kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talalhaté nyomtatvany hasznalataval.

INDOKOLAS

kkkkkkkk  (sziiletett: PRRRRRRRRRE  anyia neve: FRRHRRR) blidoortrtett szam alatti lakos

kozkoltségen torténd temetése tgyében *¥kFkkkk (g (] Aoltordoftontor n; Hokioiollr) Sopetooiork,
szam alatti lakost 160.677 Ft temetési koltség megtéritésére kotelezte Miskolc Megyei Jogu Varos
Polgarmestere a 2021. szeptember 21. napjan kelt, SZOC: 348326-10/2021. szamud 1. foku

hatarozataval.

Hatarozatat az 1. foka hatésag arra alapozta, hogy a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol
52616 1993. évi I11. torvény (tovabbiakban: Szoctv.) 48. § (3) bekezdése szerint az elhunyt személy
utolsé lakohelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat a koltségeket hagyatéki teherként a tertletileg
illetékes kozjegyzonél bejelenti, vagy az eltemettetésre koteles személyt a kdztemetés koltségeinek
megtéritésére kotelezi. Jelen esetben az eltemettetésre koteles személynek a koztemetés
koltségeinek megtéritésére kotelezésére kerilt sor.

Nevezett személy gondnoka utjan az 1. fokd hatarozattal szemben térvényes hataridén beltl
fellebbezéssel élt, melyben jelezte, hogy kotelezett személy vagyoni viszonyai nem teszik lehetévé
a koztemetés koltségeinek megtéritését.


http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-iranti-keresetlevel-benyujtasa%20linken%20található
http://www.miskolc.hu/ugyleiras/kozigazgatasi-szerv-hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata

A II. foku hat6sag eljarasa soran — a rendelkezésre all6 iratokra, az el6adott tényekre és
kériilményekre tekintettel — az alabbiakat allapitotta meg:

A temetSkrol és a temetkezésrdl sz6lo 1999. évi XLIIL torvény (tovabbiakban: Ttv.) 20. § (1)
bekezdése szerint:

A temetésril sorrendben a kivetkezdk kitelesek gondoskodni:
a) aki a temetést sgeryddésben vallaltay
b) akit arra ag elhunyt végrendelete kitelez;
¢) végintézkedés hianyaban elbunyt temetésérdl az, elhaldlozdsa elitt vele egyiitt éli hazastirsa vagy élettirsay
d)az elhunyt egyéb, kozeli hozzdtartozoja a toérvényes Oréklés rendje szerint.”

(2) Ha temetésre kitelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartozkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésrd] azg  elhaldlozds helye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat (févdirosban a Fkeriileti
dnkormanyzat) polgdrmestere, illetve ha az, elhalilozgdsra a fovdrosi dnkormanyzat dltal kovetleniil igazgatott
teriileten keriil sor, a fopolgdrmester - jogszabdlyban meghatarozott hatdridin beliil - gondoskodik.”

A Szoctv. 48. § (3) bekezdése alapjan: ,,Az elhunyt személy utolsé lakohelye szerinti teleptilési
onkormanyzat

a) a koltségeket hagyatéki teberként a teriiletileg illetékes kigjegyzinél beelents, vagy

b) az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi.”

A masodfoku hatésag eljarasa soran megallapitast nyert - a becsatolt dokumentumok alapjan -,
hogy a Ttv. 20. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eltemettetésre koteles személy ***** az elhunyt
testvére. ¥*¥FFRRK 3 jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette, erre tekintettel Miskole Megyei Jogu
Viros Polgarmestere 2021. julius 28. napjan kelt, 348326-6/2021. szamu hatirozataval elrendelte
az elhunyt személy, ***** k6zkoltségen torténd eltemettetését. A Szoctv. 48. § (3) bekezdése alapjan
az 1. foku hatésag **** mint az elhunyt eltemettetésére koteles személyt a koztemetés
koltségeinek - 160.677 Ft - megtéritésére kotelezte. Az I. foku hatdsag eljarasa soran a fentiekre
tekintettel jogszerten jart el.

A masodfoku hatésag tajékoztatja a fellebbez6 felet, hogy a Rendeletben meghatarozott
teltételektdl eltekinteni nem lehet. Egyuttal tajékoztatja, hogy a Szoctv. 17. § (5) bekezdésének c)
pontjara tekintettel, ha az 6sszeg visszafizetése a kotelezett megélhetését silyosan veszélyeztetné,
kérelmére — méltanyossagbol — részletfizetés kérelmezhetd.

Tekintettel arra, hogy az I. foku eljarasban a hatésag az tigy elbiralasa soran jogszabalyt
nem sértett, ténybelileg megalapozottan dontott, hatarozatat a II. fokon eljar6 Miskolc
Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Kozgylilése az altalanos kozigazgatasi
rendtartasroél sz616 2016. évi CL. térvény 119. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A TI. foku hatésag a jogorvoslat lehetGségérdl az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint a 114. § (1)
bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)

26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast.

A 1I. fokon eljar6 szerv az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

. az Akr. 15.§,16.§, 81.§, 112. §, 114. §, 119.§,
. aTtv. 20. §,



. a Szoctv. 4. §, 16. §, 17. § (5) bekezdése c) pontja, 45. § (1)-(2) bekezdése,

. a168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a,

. a Rendelet 11. § (1)-(2) bekezdése,

. a Kp. 26. § (1) bekezdése, a 28. § (1)-(2) bekezdései, illetve a 39. § (1)-(2) bekezdései.

Miskolc, 2021. november ,,.....”
A Kozgytlés nevében:

Veres Pal
polgarmester

Hatarozatrdl értesulnek:

1. Miskolc Megyei Joga Varos Polgarmesteri Hivatal Szocialis és Kéznevelési Osztaly
altala,
2. 0% FFE hivatasos gondnok (FRFRE R ) qjan

3. Irattar



