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HATAROZAT

Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzqmnak Polgmmesterekent a vszelyhelyzct hhndetesetol gEF
és a veszélyhelyzeti intézkedések hatilybalépésérdl sz616 27/2021. (I.29.) Korm. rendelet 1. §-dban. -
kihirdetett veszélyhelyzetre ﬁgyelemmel, a katasztrofavédelemrSl és a hozzd kapcsolodd egyes
térvények modositasdrol szolé 2011. évi CXXVIIL tdrvény 46. § (4) bekezdése alapjin, a .
Kozgyilés feladat- €s hatiskérér gyakorolva, mint veszélyhelyzetben eljaré II. foki hatdsig,
Miskolc Megym]ogu Viros Onkocma.nyzata]egyzo]e mint L. folid 8nkormanyzati hatésag—2020.
november 2. napjin kelt 936.159-6/ 2020 szamu hatdrozatat — anielyben

L sxdm alatti lakost ingatlan tissta, rendesett dllapotban tartdsdnak,
Lyomimentesitésénels eimfla.s*'m.ra miatt fi ye!me*fetwbw részesitette —a. . /fZaO /2021, (J: R szami
hatarozatival

helybenhagyja

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Az érdekeltek a kézhezvételtSl szamitott 30 napon
beliil jogszablysértésre hivatkozva keresettel kérhetik a hatirozat felilvizsgilatit a Miskolci
TorvényszéktSl. A keresetet 3 példinyban Miskole Megyel Jogu Viros Polgarmasten Hivatala
Lakossigszolgilati Féosztily Hatosagi Osztalyan (3525 Miskolc, Viroshiz tér 8.) lehet benytjtani.
vagy  ajanlott  killdeményként postita  adni, tovdbbi  elektronikus dfon a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras/ komgazgat'ls1-szerv—hatﬂrozatanak—b:rosnm—felulwzsga]nta—
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talilhaté nyomtatviny haszndlatival. A jogi képviselovel eljiro
fél a keresetet elektronikus uton koteles benydjtani a
http:/ /www.miskolc.hu/ugyleiras / kozigazgatasi-szerv: -hatarozatanak-birosagi-felulvizsgalata-
iranti-keresetlevel-benyujtasa linken talilhaté nyomtatviny hasznilatival. A keresetlevel
benydjtisanak a hatdrozat végrehajtisira nincs halaszté hatilya.
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'Az ugyfel ‘70’/‘0 oktdber 4 nap]an Lelt levelében eszrevetelt tett, amelyben ugy nwlatkozott, hogy
~az ingatlan. eredetileg az édesanyjaé volt, akitdl ajindékozis jogcimén megszerezte. Nyilatkozata
szerint az ajindékozé tdjékoztatta az tgyfelet arrdl, - hogy az ingatlan nincs a birtokdban,
figyelemmel arra, hogy az ajindékozé eredeti tulajdonosa és az ingatlan bérlGje kozott birésigi
eljiris volt folyamatban a bérleti jogviszony megsziintetése, valamint az ingatlan eredet é]]npotban
trténd visszaadisa tirgyiban, azonban a birtokbaadis a kordbbi bérlS részér6l a mai napig sem
. tortént meg. Eszrevételében hivatkozott tovibbi az dllampolgari jogok orsziggytlési biztosinak
jelentésére is (OBH 4209/2002.). Az iigyfél nyilatkozata szerint a jelentés értelmében a koribbi
bérldvel szemben kell a hatésigi eljarast lefolytatni. Az tigyfél a hivatkozott jelentést, tovabba egyéb
dokumentumot sem csatolt észrevételéhez. A

Az L foki hatésig 2020. november 2. napjin kelt, 936159-6/2020. szimu hatirozatival az ingatlan
jelenlegi tulajdonosit figyelmeztetésben részesitette, egyittal felhivta, hogy 8 napon belil
gondoskodjon az ingatlan gyommentesitésérSl. A hatirozat indokolisiban az L. foki hatésig
kifejtette, hogy a kézhiteles ingatlan-nyilvantartis adatai szerint az ingatlan tulajdonosa 1/1
arinyban a kotelezett, az ingatlan — egyetlen vezetékjog bejegyzésén kivil — per- teher- és
igénymentes. A hivatkozott — eredeti tulajdonos és volt bérlGje kozotti — peres eljirisban a jelenlegi
tulajdonos nem érintett, tovibbi a volt bétls 2018. évben tortént meghallgatisa alapjin \gy
nyilatkozott, hogy az ingatlant 1994. évtdl kezd6dSen nem hasznilja. Az I. fokd hatosig dllaspontja
szerint ezért jelen jogsértés vonatkozisiban nem éllapithaté meg a tulajdonos személyétol eleérd
hasznilé személye, a tulajdonosi feleldsség az ingatlan tiszta, rendezett illapotban tartisa
vonatkozasiban viszont megallapithato. '

A hatirozat ellen az iigyfél tdrvényes hatiridében, 2020. november 30. napjin, az illeték lerovisival
egyidejiileg fellebbezést nytijtott be. Fellebbezésében —a 2020. oktdber 4. napjan kelt beadvanyiban




:,:NI"lgy'lIOISZ'Ig Kormanyq 'altal a veszelyhelyzet klhu:deteser.ol £s a, veszely e yzetL mtezkedesek -
_hatilybalépésérdl .s2616.27/2021. - (I. 29.) Korm. :endeletben kihirdetett veszelyhelyzetben, a’ i
+. katasztréfavédelemrdl és a hozzi kapcsolédo. egy'es torvények médositisirdl szol6 2011. évi

.+ CXXVIIL tdrvény ' (a tovibbiakban: Kat) 46. § (4) bekezdése értelmében, a telepiilési
. Onkorminyzat képviselo-testiiletének feladat- és hatiaskorét -a polgarmester gyakorolja. Erre

.~ figyelemmel a IL. foki- hatdésigi hatiskort Miskole Megyei Jogu Varos Onkonnanyzatanals.
- Kozgyilése helyett Miskolc Megye1jogu Polga.rmestere gy’xkorol]a w e :

A II fokni eI1.1ras sordn — a rendelkezésre alld iratok aIag;an az alabblak kerultek
megillapitisra:

A Rendelet 5. §-a alapjan ,,A &dgdssisl egyiittélés alapuetd 53 ab@raz'ba dithdsd cselekményt kovet el és
terméssetes ssemély esetében .éetz‘a.r*-a*e“er Jorintig, jogi semiély és jogi .rf'eme._lja.rqgge! nem rendelkess sserveset
es eteben myolessdzeser forintis tegeda ,éo"'z‘ga-*aafmt birsdggal sijthatd ag ingatlantulajdonos vagy az; mm‘lant mdy
cimen haszndld, aki belieriles ingatlandnak rendesest, tista a't’kqhalbtm tartisdrol, illetve nem meq@ga{dma:gi
hasznositdssi belteritlets ingatlandnak parlagfiivin kiviili, egyéb gyomok tekintetében torténd gyommentesitésérdl nem
Londoskodik.” '

A Miskolci Onkormanyzati Rendészet 2020. augusztus 18. napjin tartott helyszini ellenérzésrdl
sz616, 2020. augusztus 27. napjin kelt jelzése és a jelzés mellékletét képezé fényképfelvételek
tandsaga alapjan megallapithatd, hogy a Miskole, Szerdahelyi Kdlmén utca 7. szam (helyrajzi szima:
21093.) alatti belteriiled ingatlan gyommentesitésérdl, rendezett, tiszta dllapotban tartisirol az
ingatlan tulajdonosa vagy hasznal6ja nem gondoskodott.

A IL foku hat6sig eljirdsa sorin az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjin megkereste a Miskolci
Jarasbirésigot annak érdekében, hogy az iigyfél fellebbezéséhez csatolt OBH 4209/2002.
jelentésben szereplS végrehajtasi eljards allasarél informacidt kapjon. A Miskolci Jarasbirdsig a
megkeresést teljesitette, amelyben tdjékoztatta II. fokd hatésigot, hogy a’

; végrehajtast kéronek . +addssal szemben folyamatban lévé vegreha] tasi eljarasa




= ‘]elol]e meg, hogy : az eljamsban eﬂnte.tt mgatlan ]elenleg mely szemelya bi tqkaban van. Dr Schmalz

i :Péter jozsef onallé’ b].ro:,f:gi Vegrehajto ]egyzokonyvben ta]ekoztntta a 1L fokd hatosagot, hog)'r
g blrosag1 vegreha.]tasrol 52616 1994, ‘évi LIIL. térvény - 229. § 1) bekezdesc tovabba. a buosagl
-végrehajtisi- tigyvitelrSl és penzkezelcszol 520161/ ‘7002 @17)IM rendelet .40 § ay bekezdése
: _;"qlap)au_'a _vég:eha]tor azrelj:ir:i‘sa_s'oré:l_titql_;tnrtés térhdi,»a’.me_:l}i' alé].;fﬁ]ﬁlétit st nem. kapott ezert,'
nem a]l mod]'lba.n mfomnmot kladm'a vegreha]tasz ugy a]lasarol

_A.II foku hatosag eI;arasa soran az Akr. 119 § (6) bekezdese alapjan felhivta nyilatkozattételre a
':__vegteh't]tam el)m:asban adoskeﬂt 1észt vevo felet, rmskolcl Takost abban a korben,
_miszerint butokolja-e a-targyi: mgatlmt tovabba folyamatban van-e. vele: szemben vegteha]tam
.7 eljaras. ‘ nyllatkozataban lefrta, hogy 1995.:6ta'nem’ bu:tokol]a a

' szarn alatl:l mgatlant, tovabba semn‘ulyen eljaras nincs folyamatban vele szemben. .

o II foku hatosag a rendelkezesre a.llo uatok és mformacmk alap]an mega]lapltotta hogy az ugyfel
-sem az . foku el;amsban benyu] tott észrevételében, sem a fellebbezésében nem igazolta azt a tényt,
" miszerint a tirgyi ingatlan nincs a birtokiban. Az ingatlant minden kétséget kizaréan nem
birtokolja, nem haszndlja senki, ez 2 Miskolci Onkormanyzati Rendészet cselekményrdgzitS lapja
* mellékletét képez6 fényképfelvételekbdl is megillapithatd. Az esetlegesen a volt tulajdonos és a volt
bérls kézott, hosszi ideje hizddd jogvita a II. foki hatdsig illispontja szerint nem képezi az
akadilyit annak, hogy az iigyfél a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit gyakorolja, hiszen az ingatlan
nincs elkeritve, és azt évek 6ta nem birtokolja senki. Azt az érvelést a II. foka hatdsag nem osztja,
miszerint a folyamatban 1évé végrehajtisi eljiris sorin fenndllé nézeteltérések akadilyozzik az
ligyfél birtokba kerillését, és ezen okok miatt nem koteles a tulajdonnal kapcsolatos
kotelezettségeket és terheket viselni. A Polgiri Torvénykonyvedl sz616 2013. évi V. térvény 5:2. §-
a értelmében a dolog birtokit megszerzi, akinek a dolog a tényleges hatalmdba keriil. Az iigyfél,
tulajdonos IL. foku hatésig llispontja szerint nincsen akaddlyozva az ingatlan folotd tényleges
hatalom megszerzésében, ezen hivatkozisat a kotelezettség al6li mentesiilés kérében nem fogadja
el. A Rendelet 5. §-a akként fogalmaz, hogy kézigazgatdsi birsaggal sijthat6 az ingatlantulajdonos
vagy az ingatlant més cimen hasznild, aki belteriileti ingatlaninak rendezett, tiszta allapotban
tartdsirdl, illetve nem mezdgazdasagi hasznositisi belteriileti ingatlandnak parlagfiivén kiviili,
egyéb gyomok tekintetében torténd gyommentesitésérdl nem gondoskodik. Az {igyfél az eljiris
soran nem igazolta kétséget kizaré médon, hogy a targyi ingatlant a volt bérls vagy mas személy
hasznilja, a haszndlatra utalé kériilményeket a Miskolci Onkorminyzati Rendészet
cselekményrdgzits lapja alapjin a II. foki hatosig sem észlelt, ezért a rendelkezésére ll6 adatok
alapjan az ingatlant hasznalé szemely hidnyiban az ingatlantulajdonos felelossegc illapithato mega
Rendelet szabalyainak megszegése kapcsan.

A IL fokd hatdsig eljirisa sorin megillapithato, hogy az I. fokd eljirisban a hat6sig az Ugy
elbirilisakor tényéllisbeli szempontbdl megalapozottan dontdtt, a vonatkozéd anyagi és eljarisi
jogszabalyokat betartotta.




Erre Eg} elernmel az I Eoku hatzu:ozatot a II fokon Miskolc Megw eljogu Varos Onkormanyzatanak l'_ g
I\ozg}'ulese feladat- és hatiskorében eljarva a Kat. 46. § (4) bekezdése alapjin eljird. M.lskolc R R
Megye1 jogu Vqros Polgarmestere az Akr. 119. § (5) be.kezdese alapjin’ helybenhagvt't A VR R
AIL foku hatosag a ]ogorvoslat lehetosegmol az Akr. 117 \ﬁ alnpym adott ta]ekoztatast :

~AIL foLon elylro hatosag az -1Iabb1 ;ogszabalyol\at vette ﬁgyelembe 5 " '

e aKat 46. §(4) bekezdes .
o azAkr 15.§, 16. §, 25. §, 81. §, 104. §, 112, §,119. §
o = a Polgiri Térvénykonyvzél sz616 2013. évi V. torvenyS 2.8
. aRendeIetS §a,13 §.i .
Mlskolc, 2021 ek
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